
ЧАСТЬ

   

ОФФМЦІАЛЬНАЯ.

РАОПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Двшеніе

 

и

 

переіѵіѣны

 

оо

 

епархіальной

 

службѣ.

Псаломщикъ

 

Новозыбковскаіо

 

реальнаго

 

училища

 

Влади-
міръ

 

Чераясгопсвііі

 

16

 

декабря

 

рукоположенъ

 

во

 

свя-

щенника

 

къ

 

Якшицкой

 

церкви,

  

игуменскаго

 

уѣзда.

Священникъ

 

Борцовской

 

церкви,

 

рѣчпцкаго

 

уѣзда,

 

Іоаынъ
*Вуя№&іпе«іичть

 

18

 

декабря

 

перемѣщенъ-

 

къ

 

Ястребльской

церкви,

  

иовогрудскаго

 

уѣзда.
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Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Евтушковичской

 

церкви,

 

рѣ-

чицкаго

 

уѣзда,

 

19

 

декабря

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Забо-

лотской

 

церкви,

 

лепельскаго

 

уѣзда,

 

Полоцкой

 

епархіи,

 

Ни-

колаю

 

Браеезивсвому.

Псаломщикъ

 

Скепіовской

 

церкви,

 

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Лавръ

Явуб«*вичь

 

23

 

декабря

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

Никольской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда.

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Дольской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣз-

да,

 

30

 

декабря

 

предоставлено

 

псаломщику

 

Смолевичской

 

цер-

кви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Созонту

 

Савичу.

Окончившій

 

курсъ

 

ученія

 

въ

 

Минской

 

духовной

 

Семинаріи

Иванъ

 

Зубк©в*ичъ

 

31

 

декабря

 

опредѣленъ

 

поаломщикомъ

къ

 

Слуцкой

 

соборной

 

церкви.

IS

 

а

 

к

 

а

 

и

 

т

 

выв

   

ді

 

ѣ

 

с

 

т

 

а:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Мшятичской,

 

пинскаго

 

у,

 

съ

 

13

 

апрѣля;

Смиловичской

 

С

 

в. -Троицкой,

 

игуменокаго

 

уѣзда. .

 

съ

 

4

 

мая;

Обровской,

   

пинскаго

 

уѣзда,

   

съ

 

16

 

іюля;

   

Якимовичской,
рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

октября;

 

Алекстской,

 

того

 

же

 

уѣз-

да,

  

съ

  

21

  

ноября;

 

Великоборской,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

21

ноября;

   

Острожанскоіі,

  

мозырскаго

 

уѣзда,

  

съ

 

1

 

декабря;

Залу

 

женой,

 

бобруйокаго

 

уѣзда,

 

съ

 

15

 

декабря;

 

Борцовской,
рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

съ

 

18

 

декабря

 

и

 

Рѣчицкой

 

соборной,

 

съ

12

 

декабря.
Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Смолевичской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

30

декабря

 

и

 

Ленинской,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

24

 

декабря.

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

Рѣчицкой

 

соборной

церкви

  

священникъ

  

Ѳеофилактъ

 

$авоі«чивдекіі£,

 

съ

 

12

декабря

 

и

 

состоящій

 

на

 

псаломщицкой

 

ваканоіи

 

при

 

Лунин-

ской

 

церкви,

 

пинскаго

 

уѣзда,

 

запрещенный

 

священникъ

 

Ми-

хаилъ

 

і»олес«»'5».

 

съ

 

24

 

декабря
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Подтверждение

 

Минскаго

 

Ешрхіалънаго

 

Начальства
подвѣдомому

 

духовенству

 

о

 

точно мъ

 

соблюдены

 

правили

о

 

бракахъ

 

воепныхъ

 

лицъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

священниковъ

 

Мин-

ской

 

епархіи

 

повѣнчалъ

 

состоящаго

 

въ

 

военной

 

служоѣ

 

офи-

цера

 

не

 

только

 

безъ

 

соблюденія

 

всѣхъ

 

предбрачныхъ

 

предо-

сторожностей

 

какъ

 

о

 

женихѣ,

 

такъ

 

и

 

о

 

невѣотѣ,

 

но

 

даже

 

и

безъ

 

свидѣтельства

 

военнаго

 

начальства

 

о

 

разрѣшеніи

 

сему

офицеру

 

вступить

 

въ

 

бракъ

 

и

 

вѣдома

 

священника

 

той

 

части

войскъ,

 

къ

 

которой

 

принадлежитъ

 

этотъ

 

офицеръ.

 

Вслѣдствіе

сего

 

Минское

 

Енархіальное

 

Начальство

 

подтверждаем

 

духо-

венству

 

Минской

 

епархіи,

 

чтобы

 

оно

 

при

 

соотавленіи

 

обы-

сковъ

 

для

 

иовѣнчанія

 

лицъ

 

военнаго

 

вѣдомства

 

строго

 

со-

блюдало

 

слѣдующія

 

узаконенія:

1)

 

Свода

 

военныхъ

 

постановлены

 

ч.

 

2-й,

 

книги

 

1,

 

изд.

1859

 

года,

 

ст.

 

2144:

 

«Военные

 

и

 

граждаыскіе

 

чиновники

военнаго

 

вѣдомства

 

не

 

иначе

 

могутъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

какъ

 

на

 

правилахъ,

 

общими

 

и

 

гражданскими

 

законами

 

опре-

дѣлениыхъ.

 

На

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ

 

онъ

 

долженъ

 

имѣть

письменное

 

разрѣшеніе

 

своего

 

начальства,

 

въ

 

которомъ

 

подъ

-■отвѣтственностью

 

подписавшихъ

 

должно

 

быть

 

объяснено,

что

 

испрашивающій

 

дозволенія

 

холостъ

 

или

 

вдовъ.

 

Безъ

 

сего

разрѣшенія

 

священники

 

не

 

могутъ

 

совершить

 

брака».

 

Ст.

2157.

 

«Воспрещается

 

вступать

 

въ

 

бракъ

 

находящимся

 

въ

обыкновенныхъ

 

отлучкахъ,

 

безъ

 

точнаго

 

позволенія

 

па

 

то

■своего

 

начальства,

 

хотя

 

бы

 

и

 

было

 

согласіе

 

родителей

 

не-

вѣсты,

 

владѣльцевъ

 

и

 

обществъ».

 

Ст.

 

2165.

 

«Вѣнчаніе

 

во-

еннослужащихъ

 

должно

 

преимущественно

 

совершаться

 

свя-

щенниками

 

собственнаго

 

вѣдомства,

 

т.

 

е.

 

въ

 

полкахъ

 

полко-

выми

 

священниками,

 

а

 

въ

 

командахъ,

 

гдѣ

 

ихъ

 

нѣтъ,

 

тѣмн,

которымъ

 

отъ

 

духовнаго

 

военнаго

 

начальства

 

по

 

сношенію

съ

 

мѣстнымъ

 

духовнымъ

 

начальствомъ

 

будетъ

 

сіе

 

дозволено;

а

 

если

 

по

 

какимъ

 

либо

 

особымъ

 

нричинамъ

 

будутъ

 

они

 

вѣн-
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чаться

 

и

 

посторонними,

 

то

 

съ

 

вѣдома

 

священника

 

той

 

части

войокъ,

 

къ

 

которой

 

принадлежатъ

 

военные

 

чины>.

2)

 

Опредѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

9—

 

26

 

Ноября

 

1877

 

года

за

 

№

 

1705

 

(«Церковный

 

Вѣстникъ»

  

1877

 

г.

 

Л

 

50),

 

чтобы

духовенство

 

какъ

 

епархіальнаго,

 

такт,

 

и

 

военнаго

 

вѣдомства

не

 

приступало

   

къ

 

вѣнчанію

 

офицеровъ

  

морскаго

  

вѣдомства

безъ

 

ооблюденія

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

3

 

Апрѣля

 

1867

 

г.

правилъ,

   

объявленныхъ

   

къ

 

исполненію

 

по

 

тому

 

вѣдомству

въ

 

приказѣ

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Генералъ-Адмирала
отъ

 

8

 

Апрѣля

 

того

 

же

 

1867

 

г.

 

за

 

Ш

 

71,

 

въ

 

которыхъ,

 

между

прочимъ,

 

изъяснено:

   

п.

 

1,

   

офицеры

 

морскаго

 

вѣдомства

 

не

иначе

 

могутъ

 

вступать

 

въ

 

бракъ,

 

какъ

 

по

 

правиламъ,

 

общими

государственными

  

законами

  

опредѣленнымъ;

   

п.

 

2,

 

просьбы

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ

 

должны

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

фамилію

и

 

происхожденіе

 

невѣсты,

   

а

 

также

 

свидѣтельство

 

въ

 

томъ,

что

   

невѣста

   

достигла

   

узаконенная

  

16

   

лѣтняго

  

возраста.

Безъ

 

сего

 

свидѣтельства

 

начальство

 

не

 

вправѣ

  

дать

 

разрѣ-

шенія

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ,

 

а

 

священники

 

вѣнчать;

 

пун.

6,

 

разрѣшеніе

 

браковъ

 

офицерамъ

 

морскаго

 

вѣдомства

 

дается

главными

   

командирами

   

и

  

командирами

 

портовъ;

  

п.

 

7,

 

раз-

рѣшеніе

   

на

 

бракъ

   

офицерамъ:

   

состоящимъ

   

по

 

резервному

флоту,

 

служащимъ

  

на

 

коммерческихъ

 

судахъ,

 

находящимся

на

 

службѣ

 

въ

 

другихъ

 

вѣдомствахъ

 

и

 

въ

 

безсрочномъ

 

отпу-

ску,

 

дается

 

главными

 

командирами

  

и

 

командирами

 

портовъ,

если

 

тѣ

 

офицеры

 

находятся

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

портовъ

 

морскаго

вѣдомства.

 

Въ

 

случаѣ

 

же

 

нахожденія

 

ихъ

 

внѣ

 

портовъ,

 

раз-

рѣшеніе

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ

 

дается

 

директоромъ

 

инспек-

торскаго

 

департамента;

 

п.

 

8,

 

офицерамъ,

 

состоящимъ

 

на

 

долж-

ностяхъ

 

въ

 

учрежденіяхъ

 

министерства,

 

разрѣшеніе

 

на

 

бракъ

дается

   

начальниками

   

тѣхъ

   

учреждешй-

    

п.

 

9,

  

разрѣшеніе

брака

 

офицерамъ,

 

находящимся

 

въ

 

обыкновенных^

 

отпускахъ,

зависитъ

 

отъ

 

ихъ

 

начальства.

 

О

 

строгомъ

 

исполнены

 

озна-
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ченнаго

 

опредѣленія

 

подтверждено

 

опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода

отъ

  

тЗг

 

1880

 

года

 

(«Церк.

 

Вѣст.»

 

1880

 

года

 

№

 

46).
3)

  

Онредѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

3fU

 

Октября

 

1880

 

года

за

 

№2118,

 

коимъ

 

вслѣдотвіе

 

сообщенія

 

Военнаго

 

Министра

Г.

 

Оберъ-Прокурору

 

Св.

 

Синода

 

о

 

томъ,

 

что

 

нижніе

 

чины,

 

нахо-

дящееся

 

въ

 

кратковременномъ

 

отпуску,

 

на

 

вступленіе

 

въ

 

бракъ

права

 

не

 

имѣютъ,

 

и

 

что

 

право

 

это

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

26

 

Декабря

 

1870

 

г.

 

положеніемъ

 

военнаго

 

Совѣта,

 

объявлен-

нымъ

 

въ

 

приказѣ

 

по

 

военному

 

вѣдомству

 

1871

 

года

 

за

 

Ж

 

1
(собраніе

 

узаконеній

 

и

 

раопоряженій

 

Правительства

 

1871

 

г.

Лг

 

84),

 

предоставлено

 

лишь

 

нижнимъ

 

чинамъ,

 

находящимся

во

 

временномъ

 

отпуску

 

(а

 

не

 

кратковременномъ);

 

временные

же

 

отпуски

 

Выоочайшимъ

 

повелѣніемъ,

 

объявленнымъ

 

въ

приказѣ

 

по

 

военному

 

вѣдомству

 

1876

 

года

 

№

 

205

 

(собр.
узаконеній

 

и

 

распоряженій

 

Правительства

 

1876

 

г.

 

№

 

1186),
а

 

также

 

отпуски

 

безсрочные

 

нынѣ

 

замѣнены

 

общимъ

 

назва-

ніемъ —увольненіемъ

 

въ

 

запасъ

 

арміи,

 

при

 

чемъ

 

билеты
прежней

 

формы

 

(красные

 

и

 

желтые)

 

замѣнены

 

билетами

новой

 

формы

 

—

 

бѣлыми

 

съ

 

цвѣтными

 

обложками

 

по

 

роду

оружія,

 

предписано

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

чтобы

 

причты

церквей

 

не

 

совершали

 

браковъ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

военнаго

ведомства,

 

находящихся

 

въ

 

кратковременномъ

 

отпуску;

 

браки

же

 

нижнихъ

 

чиновъ,

 

уволенныхъ

 

въ

 

запасъ

 

арміи,

 

могутъ

быть

 

совершаемы

 

на

 

прежнемъ

 

основаніи.

4)

  

Циркулярный

 

указъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

28

 

Фев-
раля

 

1889

 

года

 

за

 

М

 

2,

 

коимъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ:

 

можетъ

ли

 

быть

 

совершенъ

 

бракъ

 

лица,,

 

состоящаго

 

въ

 

запасѣ

 

арміи,

на

 

основаніи

 

выдаваемаго

 

военнымъ

 

начальствомъ

 

увольни-

тельная

 

свидетельства,

 

разъяснено,

 

что

 

до

 

изданія

 

новыхъ

правилъ

 

объ

 

учетѣ

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

запаса

 

арміи

 

и

 

флота,

обнародованныхъ

 

въ

 

собраніи

 

узаконеній

 

и

 

распоряженій
Правительства

 

1886

 

года

 

за

 

М»

 

14,

 

увольняемые

 

изъ

 

запаса

въ

 

отставку

   

нижніе

 

чиеіы

   

получали

   

указы

 

объ

  

отставкѣ,
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служившіе

 

имъ

 

какъ

 

видами

 

на

 

жительство,

 

такъ

 

равно

 

и

удостовѣреніемъ

 

семейнаго

 

положенія;

 

въ

 

настоящее

 

же

 

время

люди

 

сіи

 

снабжаются

 

не

 

указами,

 

а

 

свидетельствами

 

о

 

вы-

полненіи

 

воинской

 

повинности,

 

которыя

 

видами

 

на

 

житель-

ство

 

и

 

удостовѣреніемъ

 

семейнаго

 

ихъ

 

положенія

 

не

 

служатъ.

Точно

 

также

 

и

 

увольнительные

 

билеты

 

для

 

нижнихъ

 

чиновъ,

перечисленныхъ

 

изъ

 

войскъ

 

въ

 

запасъ,

 

не

 

служатъ

 

видами

на

 

жительство

 

сихъ

 

людей,

 

а

 

потому

 

въ

 

выдаваемыхъ

 

имъ

билетахъ

 

означается

 

только,

 

холостъ

 

ли

 

онъ

 

или

 

женатъ,

и

 

свѣдѣніе

 

это

 

берется

 

изъ

 

пріемныхъ

 

формуляровъ,

 

соста-

вляемыхъ

 

въ

 

присутствіяхъ

 

по

 

воинской

 

повинности,

 

при

 

по-

стунленіи

 

людей

 

на

 

службу.

 

Для

 

отклоненія

 

же

 

недоразу-

мѣній,

 

по

 

военному

 

вѣдомству

 

разъяснено,

 

что

 

въ

 

такихъ

случаяхъ,

 

когда

 

отъ

 

состоявшаго

 

въ

 

запасѣ

 

нижняго

 

чина

не

 

поступало

 

никакого

 

документальная

 

заявленія

 

объ

 

измѣ-

неніи

 

въ

 

его

 

семейномъ

 

положеніи,

 

то

 

въ

 

вышеупомянутыхъ

свидѣтельствахъ,

 

выдаваемыхъ

 

при

 

отставкѣ,

 

должно

 

зна-

читься

 

только:

 

«что

 

по

 

послужному

 

списку,

 

составленному

въ

 

такомъ

 

то

 

году,

 

значится

 

холостымъ

 

или

 

женатымъ».

Такимъ

 

образомъ,

 

выдаваемое

 

нынѣ

 

свидетельство

 

о

 

выпол-

нены

 

воинской

 

повинности

 

удостовѣряетъ

 

только

 

прохож-

деніе

 

военной

 

службы

 

предъявителя;

 

слѣдовательно,

 

если

 

бы

кто

 

изъ

 

такихъ

 

людей

 

пожелалъ

 

вступить

 

въ

 

бракъ,

 

то

 

свя-

щенникъ

 

обязанъ

 

требовать

 

отъ

 

него

 

такіе

 

же

 

документы,

какіе

 

при

 

подобныхъ

 

обстоятельствахъ

 

должны

 

быть

 

пред-

ставляемы

 

прочими

 

лицами,

 

не

 

бывшими

 

въ

 

военной

 

службѣ.
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Обь

 

отчислении

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

 

школъ

 

епархіи
Г/о

 

отъ

 

церковныхъ

 

доходовъ.

 

Минская

 

Духовная

 

Конси-

сторія

 

слушали

 

отношеніе

 

Совѣта

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

Братства

 

во

 

имя

 

Святителя

 

Николая,

 

отъ

 

24

 

Сентября

 

1890

года

 

за

 

Ж

 

300,

 

коимъ

 

проситъ

 

Еонсисторію

 

сдѣлать

 

завися-

щее

 

распоряжение

 

касательно

 

ежегоднаго

 

отчисленія,

 

согласно

§21

 

Устава

 

Братства

 

(лит.

 

в.

 

и

 

е.)

 

въ

 

пользу

 

церковныхъ

школъ

 

епархіи

 

1°/о

 

отъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

и

 

доставленія

этихъ

 

денегъ

 

вмѣотѣ

 

еъ

 

другими

 

поступленіями

 

въ

 

пользу

школъ

 

въ

 

мѣстныя

 

уѣздныя

 

отдѣленія

 

Братства.

 

СПРАВКА:

Въ

 

§

 

21

 

Устава

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Братства

 

во

 

имя

Святителя

 

Николая,

 

напечатанная

 

въ

 

N°

 

9

 

Минскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1888

 

годъ,

 

сказано,

 

что

 

средства

Братства

 

составляются:

 

а)

 

изъ

 

единовременныхъ

 

пожертвова-

ній

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

почетныхъ

 

и

 

пожизненныхъ

 

членовъ

и

 

посторопнихъ

 

лицъ,

 

желающихъ

 

оказать

 

содѣйствіе

 

Брат-

ству;

 

б)

 

изъ

 

ежегодныхъ

 

члеыскихъ

 

взносовъ;

 

в)

 

изъ

 

суммъ

кружечнаго

 

сбора

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

отъ

 

всѣхъ

 

церквей

 

и

монастырей

 

епархіи;

 

г)

 

изъ

 

сбора

 

въ

 

братскую

 

кружку,

 

устро-

яемую

 

при

 

братской

 

иконѣ

 

въ

 

Минскомъ

 

Каѳедральномъ

 

со-

борѣ;

 

д)

 

изъ

 

платы

 

за

 

входъ

 

на

 

устрояемыя

 

въ

 

городахъ

 

пу-

бличныя

 

чтенія

 

и

 

вечернее

 

пѣніе;

 

е)

 

изъ

 

однопроцентнаго

 

еже-

годнаго

 

отчисленія

 

въ

 

пользу

 

Братства

 

изъ

 

церковныхъ

 

до-

ходовъ

 

епархіи;

 

ж)

 

изъ

 

доходовъ

 

отъ

 

продажи

 

енигъ,

 

иконъ

и

 

проч.

 

и

 

з)

 

сборовъ

 

по

 

подписнымъ

 

листамъ

 

и

 

вдижкамъ,

выдаваемымъ

 

для

 

этой

 

цѣли

 

членамъ

 

Братства

 

по

 

усмотрѣнію

Совѣта

 

Братства.

 

ПРИКАЗАЛИ

 

и

 

Его

 

Преосвященство

 

утвер-

дилъ:

 

Съ

 

прописаніемъ

 

настоящаго

 

отношенія

 

предписать

 

духо-

венству

 

всей

 

епархіи

 

циркулярными

 

указами

 

на

 

имя

 

Каѳед-

ральнаго

 

Протоіерея

 

и

 

Благочинныхъ

 

всѣхъ

 

приходскихъ

 

цер-

квей

 

епархіи

 

по

 

истеченіи

 

каждаго

 

года

 

отчислять

 

одинъ

 

7о
отъ

 

суммы

 

годоваго

 

церковнаго

 

дохода

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

поступленіями

 

въ

 

пользу

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

пред-
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ставлять

 

Благочиннымъ

 

въ

 

Январѣ

 

слѣдующаго

 

года

 

при

 

об-
щей

 

годовой

 

отчетности,

 

а

 

Благочиннымъ

 

вмѣнить

 

въ

 

обя-

занность

 

не

 

позже

 

послѣднихъ

 

чиселъ

 

Февраля

 

мѣсяца

 

внесть

означенныя

 

деньги,

 

предотавленныя

 

отъ

 

приходскихъ

 

прич-

товъ,

 

въ

 

мѣотныя

 

уѣздныя

 

отдѣленія

 

и

 

въ

 

Совѣтъ

 

Минскаго

Епархіалыіаго

 

Братства

 

во

 

имя

 

Святителя

 

Николая;

 

о

 

чемъ

напечатать

 

также

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

увѣдо-

мить

 

о

 

семъ

 

распоряженіи

 

Совѣтъ

 

Братства.

Объ

 

устранены

 

неправильностей,

 

допускаемыхъ

 

при

выборахъ

 

въ

 

церковные

 

старосты.

 

Въ

 

виду

 

неоднократно

повторяющихся

 

со

 

стороны

 

благочинныхъ

 

и

 

причтовъ

 

цер-

ковныхъ

 

неправильностей,

 

допускаемыхъ

 

при

 

выборахъ

 

въ

 

цер-

ковные

 

старосты,

 

Минская

 

Духовная

 

Консисторія,

 

въ

 

испол-

неніе

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

16

 

декаря

 

1890

 

г.

за

 

№

 

5376,

 

разъясняетъ

 

духовенству

 

Минской

 

епархіи,

 

что

при

 

единогласномъ

 

выборѣ

 

лица

 

на

 

должность

 

церковнаго

 

ста-

росты

 

не

 

требуется

 

выбирать

 

еще

 

кандидата

 

къ

 

нему,

 

и

 

что

благочинные

 

при

 

выборахъ

 

на

 

должность

 

церковныхъ

 

старостъ

должны

 

строго

 

и

 

съ

 

точноотію

 

поступать

 

и

 

составлять

 

приговоры

на

 

основаніи

 

новой

 

инструкции

 

церковнымъ

 

старостамъ,

 

пропе-

чатанной

 

въ

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

за

 

1890

 

г.

 

въ

 

К.

 

27.

Копія

  

отношенія

   

Господина

 

Оберъ-Прокурора

   

Святъйшаг©
Синода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30

 

Ноября

 

1890

 

г.

за

 

Ns

 

15267.

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

 

Милостивый

 

Государь

 

и

 

Ар-
хипастырь.

Вслѣдствіе

 

ходатайства

 

Правленія

 

Паричскаго

 

женскаго

 

учи-

лища

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

объ

 

уравненіи

 

этого

 

училища

 

въ

правахъ

 

службы

 

съ

 

другими

 

женскими

 

училищами

 

духовнаго
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вѣдомства

 

Занаднаго

 

края,

 

именно:

 

а)

 

о

 

предоотавленіи

 

на-

ставницамъ

 

этого

 

учичища

 

права

 

на

 

полученіе

 

за

 

выслугу

пятилѣтій

 

при

 

училищѣ

 

добавочнаго

 

жалованья,

 

а

 

при

 

от-

став^— пенсіи;

 

б)

 

о

 

назначеніи

 

помощницамъ

 

наставницъ

штатнаго

 

жалованья

 

по

 

150

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

в)

 

о

 

предостав-

леніи

 

учителямъ

 

сего

 

училища

 

права

 

на

 

полученіе

 

пенсіи

 

за

службу

 

при

 

училщѣ

 

и,

 

независимо

 

отъ

 

сего,

 

объ

 

увеличеніи
платы

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

училищѣ

 

воонитанницъ,

 

не

 

принад-

лежащихъ

 

къ

 

духовному

 

званію,

 

со

 

100

 

руб.

 

до

 

130

 

р.

 

въ

годъ,

 

Св.

 

Сгнодъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

для

 

привлеченія
въ

 

Паричское

 

женское

 

училище

 

болѣе

 

опытныхъ

 

и

 

достой-

ныхъ

 

лицъ

 

для

 

замѣщенія

 

должностей

 

наставницъ

 

представля-

ется

 

необходимымъ

 

присвоить

 

симъ

 

лицамъ

 

тѣ

 

же

 

права

 

служ-

бы,

 

какими

 

пользуются

 

наставницы

 

другихъ

 

женскихъ

 

учи-

лищъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

что

 

хотя

 

по

 

уставу

 

Паричскаго
училища

 

и

 

положено

 

три

 

помощницы

 

наставницъ,

 

но

 

жало-

ванья

 

имъ

 

не

 

определено

 

и

 

что

 

должность

 

учителей

 

Парич-

скаго

 

училища

 

не

 

причислена

 

ни

 

къ

 

какому

 

классу

 

и

 

не

определено

 

право

 

ихъ

 

па

 

пенсію,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

учителя

 

сего

училища

 

стремятся

 

переходить

 

на

 

другую

 

службу,

 

обезпечи-

вающую

 

имъ

 

пенсію,

 

приглашать

 

же

 

на

 

мѣсто

 

ихъ

 

другихъ

учителей

 

не

 

представляется

 

возможности,

 

за

 

неимѣніемъ

 

въ

мѣстечкѣ

 

Паричи

 

другихъ

 

учебныхъ

 

заведеній, —-въ

 

опредѣ-

леніи

 

своемъ,

 

отъ

 

'"/Ѵ?

 

Сентября

 

1890

 

г.

 

Л

 

2171-мъ,

 

пред-

положить:

 

1)

 

наставницамъ

 

и

 

помощницамъ

 

ихъ

 

въ

 

Парич-

скомъ

 

женскомъ

 

училищѣ

 

предоставить

 

право

 

на

 

полученіе,

по

 

прослуженіи

 

каждыхъ

 

пяти

 

лѣтъ,

 

прибавки

 

пятой

 

части

штатнаго

 

жалованья

 

до

 

сравненія

 

съ

 

годовымъ

 

окладомъ

 

онаго

и

 

при

 

отставкѣ,

 

—

 

пенсіи,

 

прослужившимъ

 

20-ть

 

лѣтъ—

половину

 

жалованья,

 

25-ть

 

лѣтъ—полное

 

жалованье,

 

и

 

Ма-

ріинскаго

 

знака

 

отличія,

 

съ

 

преимуществами

 

по

 

уставу

 

сего

знака;

 

2)

 

тремъ

 

помощницамъ

 

наставницъ

 

назначить

 

штат-

ное

 

жалованье

 

по

 

примѣру

 

прочихъ

 

училищъ

 

духовнаго

 

вѣ-

домства,

 

именно

 

по

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

3)

 

предоставить

 

учите-
2"
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лямъ

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

право

 

на

 

ненсію

 

въ

 

томъ

размѣрѣ,

 

какой

 

установленъ

 

для

 

преподавателей

 

духовныхъ

семииарій

 

и

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

училищъ,

 

т.

 

е.

 

длялицъ

съ

 

высшимъ

 

образованіемъ

 

въ

 

550

 

р.

 

и

 

съ

 

среднимъ

 

образо-

ваніемъ

 

300

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

по

 

прослужепіи

 

положеннаго

 

по

 

ду-

ховно-учебному

 

вѣдомству

 

числа

 

лѣтъ,

 

и

 

должность

 

ихъ

 

при-

числить,

 

по

 

примѣру

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училищъ,

 

для

лицъ

 

съ

 

высшимъ

 

образованіемъ

 

къ

 

YIII

 

классу

 

и

 

по

 

мунди-

ру

 

къ

 

YIII

 

разряду,

 

а

 

прочихъ

 

къ

 

X

 

классу;

 

4)

 

существую-

щую

 

въ

 

Паричскомъ

 

жеискомъ

 

училищѣ

 

плату

 

по

 

100

 

р.

 

за

содержаиіевоопитанницъ,

 

не

 

принадлежащих^

 

къ

 

духовному

 

зва-

нію,

 

возвысить

 

до

 

130-ти

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

съ

 

каждой

 

и

 

5)

 

рас-

ходъ

 

по

 

производству

 

добавочнаго

 

жалованья

 

за

 

выслугу

пятилѣтій

 

наставницамъ

 

и

 

ихъ

 

помощницамъ,

 

штатнаго

 

жа-

лованья

 

помощницамъ

 

наставницъ

 

и

 

пенсій

 

отнести

 

на

 

счетъ

капитала

 

духовенства

 

Западнаго

 

края.

Государь

 

Императоръ,

 

по

 

всеподданнѣйшему

 

докладу

 

моему,

озиаченныя

 

предположенія

 

Св.

 

Сгнода

 

Высочайше

 

утвердить

соизволидъ

 

въ

 

17

 

день

 

Ноября

 

1890

 

г.

О

 

вышеизложенномъ

 

имѣю

 

честь

 

сообщить

 

Вашему

 

Прео-

священству

 

для

 

зависящаго

 

распоряженія,

 

присовокупляя,

 

что,

сверхъ

 

сего,

 

Св.

 

Сгнодъ

 

въ

 

виду

 

заявленія

 

Правленія

 

Парич-

скаго

 

училища

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

замѣщеніи

 

должности

 

смотри-

теля

 

училища

 

лицомъ

 

съ

 

семинарскимъ

 

образованіемъ

 

встрѣ-

чается

 

затрудненіе,

 

такъ

 

какъ

 

окончившіе

 

курсъ

 

въ

 

семина-

ріи

 

неопытны

 

въ

 

хозяйствениыхъ

 

дѣлахъ

 

и,

 

по

 

ограничен-

ности

 

смотрительскаго

 

жалованья,

 

не

 

долго

 

остаются

 

на

 

этой

должности,

 

въ

 

томъ

 

же

 

опредѣленіи,

 

отъ

 

"Ѵа?

 

Сентября

 

1890

г.,

 

постановилъ

 

разрѣшить,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

смотрительскую

должность

 

въ

 

Паричскомъ

 

училищѣ

 

замѣщать

 

лицомъ

 

и

 

не

получившимъ

 

семинарскаго

 

образованія,

 

но

 

опытнымъ

 

въ

 

хо-

зайотвенныхъ

 

дѣлахъ,

 

съ

 

предоставленіемъ

 

такому

 

лицу

 

пра-

ва

 

участвовать

   

въ

 

собраніяхъ

  

Правленія

 

училища

 

съ

 

пра-
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вомъ

 

голоса

 

лишь

 

при

 

обсуждении

 

дѣлъ

 

по

 

хозяйственной

части

 

училища,

 

съ

 

назначеніемъ

 

вознагражденія

 

по

 

250

 

р.

въ

 

годъ,

 

вмѣсто

 

положенныхъ

 

нынѣ

 

400

 

р.,

 

для

 

разсмотрѣнія

же

 

всѣхъ

 

вообще

 

дѣлъ

 

училища

 

третьимъ

 

членомъ

 

Правленія
оъ

 

правомъ

 

голоса

 

назначить

 

инспектора

 

классовъ,

 

а

 

на

 

дол-

жность

 

дѣлопроизводителя

 

предоставить

 

училищному

 

Правленію
избирать

 

особое

 

лицо

 

изъ

 

наличныхъ

 

преподавателей,

 

но

 

безъ

права

 

голоса,

 

съ

 

выдачею

 

вознагражденія

 

делопроизводителю

по

 

150

 

р.

 

въ

 

годъ

 

изъ

 

ассигнуемаго

 

нынѣ

 

жалованья

 

смо-

трителю

 

дома.

Поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

 

съ

 

совершеннымъ

 

по-

чтеніемъ

 

и

 

преданностію

 

имѣю

 

честь

 

быть

 

Вашего

 

Преосвя-

щенства,

 

Милостиваго

 

Государя

 

и

 

Архипастыря,

 

покорнѣй-

гаимъ

 

слугою

 

(подписалъ)

 

К.

 

Побѣдоносцевъ».

На

 

семъ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

10

 

го

 

Дека-

бря

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

5258,

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Въ

 

Прав-

леніе

 

Паричокаго

 

женскаго

 

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства»

1)

 

Да

 

вознесутъ

 

начальствующіе,

 

учащіе

 

и

 

учащіяся

 

благо-

дарственное

 

Господу

 

Богу

 

моленіе

 

за

 

новыя

 

милости

 

и

 

ще-

дроты,

 

явденныя

 

Паричскому

 

училищу.— 2)

 

Отношеніе

 

сіе

Правленіе

 

приметъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

должному,

 

въ

 

чемъ

 

слѣ-

дуетъ,

 

распоряжению.

 

—

 

3)

 

Двѣ

 

копіи

 

съ

 

сего

 

отношенія

 

Пра-
вленіе

 

училища

 

сообщитъ—одну

 

въ

 

Минскую

 

Духовную

 

Кон-

систорію

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

храненію

 

при

 

дѣлахъ

 

для

 

справокъ

а

 

другую

 

въ

 

Редакцію

 

Минскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

для

 

пропечатанія

 

къ

 

свѣдѣнію.»
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Копія

  

рапорта

  

на

 

имя

  

Его

 

Преосвященства

  

предсѣдателя

Слуцкаго

  

окружнаго

  

училищнаго

 

съѣзда,

   

бывшаго

 

въ

 

Ок-
тябрѣ

 

І88Э

 

года.

Почтительнѣйше

 

имѣю

 

честь

 

представить

 

Вашему

 

Прео-

священству

 

акты

 

окружнаго

 

съѣзда

 

съ

 

смѣтою

 

по

 

содержа-

нию

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

на

 

1890

 

годъ

 

и

 

отчетъ

съ

 

журнальными

 

постановленіями

 

ревизіонной

 

комиссіи

 

за

истекшій

 

1888

 

годъ

 

на

 

Архипастырское

 

благоусмотрѣніе

 

и

утвержденіе.

На

 

семъ

 

рапортѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

"

 

ігоня Рі89о 8г. г "

 

за

 

№

 

2562,

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Въ

 

Правленге
Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

на

 

разсмотрѣнге

 

и

 

для
должнаго,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

исполненг'я».

АКТЫ
депутатовъ

 

духовенства

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

Ок-
тябрѣ

 

1889

 

года.

Актъ

 

,М

 

1-й.

1888

 

года

 

Октября

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

въ

 

учи-

лищный

 

залъ,

 

послѣ

 

молитвы,

 

единогласно

 

избрали

 

на

 

долж-

ность

 

предсѣдателя

 

съѣзда

 

священника

 

Михаила

 

Волочковича,

а

 

на

 

должность

 

делопроизводителя—священника

 

Петра

 

Ан-

тониковскаго.

 

О

 

чемъ

 

записали

 

настоящій

 

актъ

 

для

 

пред-

ставленія

 

таковаго

 

на

 

благоуомотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12

 

Но-

ября

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

2563,

 

послѣдовала

 

такая:

 

<

 

Утвер-
ждается».



—
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Актъ

 

М

 

2-й

1889

 

года

 

Октября

 

13

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

Окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правлеиія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

13

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

667,

 

о

 

томъ,

 

что

торги

 

на

 

отдачу

 

подрядовъ

 

по

 

поотавкѣ

 

предмстовъ

 

иродо-

вольствія,

 

отопленія

 

и

 

освѣщенія,

 

а

 

также

 

на

 

пошитьс

 

са-

поговъ

 

и

 

по

 

очисткѣ

 

дымовыхъ

 

трубъ

 

и

 

ретирадныхъ

 

мѣстъ

произведены

 

12

 

сего

 

Октября,

 

а

 

переторжка

 

имѣетъ

 

быть

произведена

 

18

 

и

 

19

 

сего

 

Октября,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

по

 

полудни,

въ

 

залѣ

 

Правленія.

 

А

 

по

 

сему

 

постановили:

 

командировать

для

 

участія

 

въ

 

переторжкѣ

 

депутатовъ—

 

священниковъ:

 

Петра

Антониковскаго

 

и

 

Ксенофонта

 

Буяковскаго.

 

О

 

чемъ

 

записали

наотоящій

 

актъ

 

для

 

представленія

 

таковаго

 

на

 

благоусмо-

трѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12

Ноября

 

1890

 

г.

 

за

 

jN°

 

2564,

 

послѣдовала

 

такая:

 

<

 

Смотрѣно»

Актъ

 

Л§

 

3-й.

1889

 

года

 

Октября

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отыошеніе

 

Правленія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

13

 

Октября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

660,

 

при

 

которомъ

Правленіе

 

препроводило

 

на

 

усмотрѣніе

 

съѣзда

 

письмо

 

свя-

щенника

 

Прилукокой

 

церкви,

 

Минскаго

 

уѣзда,

 

Іосифа

 

Же-

лѣзняковича

 

съ

 

просьбою

 

не

 

исключать

 

изъ

 

смѣты

 

ежегодно

ассигнуемыхъ

 

духовенотвомъ

 

округа

 

30

 

р.,

 

назначенныхъ

 

въ

вознагражденіе

 

за

 

труды

 

его

 

по

 

должности

 

члена

 

Правленія
Семинаріи

 

епархіадыіымъ

 

съѣздомъ,

 

объ

 

отоылкѣ

 

таковыхъ

денегъ,

 

вмѣсто

 

Минскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

гдѣ

 

не

 

воспи-

тываются

 

его

 

дѣти,

 

въ

 

Минское

 

женское

 

училище

 

за

 

содер-

жаніе

 

дочери

 

его,

 

священника

 

Желѣзняковича,

 

Ольги.

 

По-

становили:

 

такъ

 

какъ

 

епархіальнымъ

 

оъѣздомъ

 

духовенства

определено

 

воспитывать

 

дѣтей

 

священника

 

Іосифа

 

Жедѣз-

няковича

   

на

 

казенномъ

 

содержаніи,

   

то

 

съѣздъ

  

депутатовъ



=,
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иаходитъ

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

просьбу

 

о.

 

Желѣзня-

ковича.

 

прося

 

Правленіе

 

училища

 

отослать

 

въ

 

текущемъ

учебномъ

 

году

 

30

 

руб.

 

въ

 

Правленіе

 

Минскаго

 

женокаго

училища

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

за

 

содержаніе

 

дочери

 

о.

 

Же-

лѣзняковича

 

Ольги.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

пред-

ставить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15

Ноября

 

1889

 

года

 

за

 

Ж

 

2565,

 

последовала

 

такая:

 

« Утвер-
ждается

 

» .

Актъ

 

М

 

4-й.

1889

 

года

 

Октября

 

15

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

Слуц-

каго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

13

 

сего

 

Октября

 

за

 

№

 

666,
которымъ

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

съѣзда,

 

для

 

зависящаго

 

рас-

поряженія,

 

что

 

въ

 

наотоящемъ

 

году,

 

истекаетъ

 

срокъ

 

служ-

бы

 

члена

 

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

протоіерея

 

Александра

Шелепина.

 

Волѣдствіе

 

чего

 

избрали

 

на

 

означенную

 

должность

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

протоіерея

 

Слуцкаго

 

со-

бора

 

Петра

 

Сулковскаго,

 

а

 

кандидатами—священника

 

Ча-

плицкой

 

церкви

 

Александра

 

Пыжевича

 

и

 

Романовской

 

цер-

кви

 

священника

 

Льва

 

Мацкевича.

 

О

 

чемъ,

 

записавъ

 

насто-

ящій

 

актъ,

 

постановили:

 

представить

 

таковый

 

вмѣстѣ

 

съ

баллотировочнымъ

 

листомъ

 

на

 

благоуомотрѣніе

 

Его

 

Прео-
священства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15

 

Но-

ября

 

1889

 

года

 

за

 

Ж

 

2566,

 

послѣдовала

 

такая:

 

*

 

За

 

от-

казомъ

 

протоіерея

 

Петра

 

Сулковскаго,

 

членомъ

 

Правле-
ния

 

училища

 

отъ

 

духовенства

 

назначается

 

священник»

Чаплинской

 

церкви

 

Александр»

 

Пыжевичъ.

 

а

 

кандида-
том»

 

къ

 

нему

 

священник»

 

Романовской

 

церкви

 

Лев»
Мацкевичъ » .



—
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Актъ

 

.\?

 

5-й.

1889

 

года

 

Октября

 

15

 

дня.

 

Во

 

исполненіе

 

опредѣленія

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

3/і?

 

Ноября

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

2344,

 

депу-

таты

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

въ

 

засѣданіи

сего

 

числа

 

избрали

 

въ

 

члены

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

для

 

по-

верки

 

экономическихъ

 

отчетовъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

за

 

1889

 

годъ

 

слѣдующихъ

 

линь:

 

священника

 

Царевокой

церкви

 

Іосифа

 

Выооцкаго,

 

Завшицкой— Іоанна

 

Боборыкина

 

и

Тальской—Ѳеодора

 

Гаховича.

 

Постановили:

 

записать

 

о

 

семъ

актъ

 

и

 

представить

 

таковый

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвя-
щенства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

14

 

Ян-

варя

 

1890

 

года

 

за

 

Ж

 

2567,

 

послѣдовала

 

такая:

 

«-Членами
временнаго

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

утверждаются

 

из-

бранные

 

священники:

 

іоаннъ

 

Воборыкинъ

 

п

 

Ѳеодоръ

 

Га-
ховичъ;

 

на

 

мѣсто

 

же

 

умершаго

 

священника

 

Іосифа

 

Вы-
соцкаго

 

назначается

 

новоопредѣленный

 

къ

 

Царевской
церкви

 

священник»

 

Игнаты

 

Высоцкг'й».

Актъ

 

Л1?

 

6-й.

1889

 

года

 

Октября

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

13

 

сего

 

Октября

 

за

 

№

 

665,

 

при

 

которомъ

 

пре-

провоікдено

 

на

 

разсмотрѣніе

 

съѣзда

 

отношеніе

 

Минской

 

ду-

ховной

 

Консисторіи,

 

отъ

 

30

 

Марта

 

сего

 

года

 

за

 

Ж

 

2877.
Въ

 

отношеніи

 

своемъ

 

Минская

 

духовная

 

Коноисторія

 

увѣ-

домляетъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

6-го

 

пункта

 

мнѣнія

 

Учебнаго

 

Коми-

тета,

 

присланнаго

 

при

 

указѣ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

30

 

Апрѣля

1873

 

года

 

за

 

№

 

18,

 

которымъ,

 

между

 

прочимъ,

 

требуется,

чтобы

 

взносы

 

на

 

нужды

 

духовныхъ

 

училищъ

 

были

 

сообра-

жаемы

 

съ

 

наличными

 

средствами

 

церквей

 

и

 

съ

 

собственными

ихъ

 

нуяедами

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

разсмотрѣніе

 

вопроса

 

о

 

сло-

женіи

 

или

 

уменыненіи

 

взносовъ

 

отъ

 

отдѣльныхъ

 

церквей

 

не-
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подведомэ

 

Коисисторіи,

 

постановила:

 

представить

 

на

 

Архи-

пастырское

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

распоряженіе,

 

не

 

признано

 

ли

будетъ

 

возможнымъ

 

поручить

 

окружиымъ

 

съѣздамъ

 

духовен-

ства

 

пересмотрѣть

 

вопрооъ

 

о

 

количестве

 

доходовъ

 

по

 

цер-

квамъ

 

за

 

несколько

 

лѣтъ

 

съ

 

заменою

 

общей

 

суммы

 

сборовъ

отъ

 

церквей

 

по

 

количеству

 

исповедныхъ

 

душъ

 

известнымъ

°/о

 

сборовъ

 

отъ

 

общихъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

н,

 

въ

 

случае

согласія

 

на

 

то

 

Его

 

Преосвященства,

 

уведомить

 

объ

 

этомъ,

для

 

зависящаго

 

распоряженія,

 

и

 

Правленія

 

училищъ.

 

На

означенномъ

 

постановленіи

 

Его

 

Преосвященство

 

20

 

Января
сего

 

года

 

за

 

№

 

290

 

пзволилъ

 

полояшть

 

такую

 

резолюцію:

«Утверждается».

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

подушный

 

оборъ

 

сравнительно

съ

 

другими

 

сборами

 

более

 

пли

 

менее

 

правильный

 

и

 

что

 

не-

который

 

церкви,

 

пмѣющія

 

болыніе

 

доходы

 

отъ

 

чудотворныхъ

иконъ,

 

обложены

 

особыми

 

сборами

 

помимо

 

подушнаго,

 

депу-

таты

 

съезда

 

постановили:

 

оставить

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

по-

душный

 

сборъ

 

по

 

количеству

 

дупгъ

 

мужескаго

 

пола

 

въ

 

каж-

домъ

 

приходе.

На

 

семъ

 

акте

 

розолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

14

 

Ян-

варя

 

1890

 

года

 

за

 

.№

 

2568,

 

последовала

 

таковая:

 

«.Утвер-
ждается-».

Актъ

 

М

  

7-й.

1889

 

года

 

Октября

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съезда,

 

во

 

исполненіе

 

определенія

 

Св.

 

Си-

нода,

 

отъ

 

3 /п

 

Ноября

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

2344,

 

въ

 

засѣданіи

своемъ

 

избрали

 

въ

 

члены

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

для

 

поверки

экономическихъ

 

отчетовъ

 

Паричскаго

 

женскаго

 

училища

 

ду-

ховнаго

 

ведомства

 

за

 

1889

 

годъ

 

следующихъ

 

лицъ:

 

Бобруй-

скаго

 

собора

 

протоіерея

 

Ѳеодора

 

Добрынина,

 

благочиннаго —■

священника

 

Брожской

 

церквп

 

Александра

 

Савича

 

и

 

Чирко-

вичской

 

церкви

 

свящешгака

 

Михаила

 

Самойловнча.

 

Постано-
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вили:

 

записать

 

о

 

семъ

 

настоящій

 

актъ

 

и

 

представить

 

тако-

вый

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Ян-

варя

 

1890

 

года

 

за

 

Ж

 

2569,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утвер-
ждается

 

» .

Актъ

 

М

 

8-й.

1889

 

года

 

Октября

 

16

 

дня.

 

Отношеніемъ

 

отъ

 

14

 

Октября

1889

 

года

 

за

 

№

 

674

 

Правленіе

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

учили-

ща

 

сообщило

 

съѣзду

 

депутатовъ,

 

что,

 

по

 

журнальному

 

по-

становление

 

училищнаго

 

Правленія,

 

отъ

 

7

 

Апрѣля

 

текущаго

года,

 

огороды,

 

находящееся

 

при

 

каменномъ

 

училищномъ

 

зда-

нін,

 

предоставлены

 

въ

 

безплатное

 

пользованіе

 

смотрителя

училища,

 

его

 

помощника

 

и

 

учителя

 

Можаровокаго.

 

Огородомъ

же

 

при

 

училищной

 

больницѣ

 

пользуется

 

учитель

 

Поповичъ

тоже

 

безплатио

 

и,

 

нужно

 

полагать,

 

безъ

 

всякаго

 

разрѣшенія

со

 

стороны

 

училищнаго

 

Правлеиія.

 

При

 

втомъ

 

Правленіе

училища

 

заявило,

 

что

 

лица,

 

пользующіяся

 

ыынѣ

 

безплатно

огородами,

 

согласны

 

вносить

 

плату

 

по

 

назначенію

 

съѣзда.

Такъ

 

какъ

 

Правленіе

 

училища

 

не

 

сообщило

 

свѣдѣній

 

о

количествѣ

 

земли,

 

произвольно,

 

безъ

 

согласія

 

съѣзда,

 

назна-

ченной

 

начальствующимъ

 

и

 

преподавателямъ

 

училища

 

въ

безплатное

 

пользоваыіе,

 

безъ

 

чего

 

съѣздъ

 

не

 

имѣетъ

 

возмож-

ности

 

опредѣлить

 

размѣръ

 

арендной

 

платы,

 

то

 

съѣздъ

 

де-

путатовъ

 

постановилъ:

 

1)

 

оотавивъ

 

право

 

безплатнаго

 

поль-

зованія

 

огородами

 

до

 

будущаго

 

оъѣзда

 

за

 

лицами,

 

кои

 

поль-

зовались

 

ими

 

безъ

 

всякаго

 

на

 

то

 

права

 

до

 

настоящего

 

вре-

мени,

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

представить

 

будущему

 

оче-

редному

 

съѣзду

 

духовенства

 

свѣдѣнія

 

о

 

количествѣ

 

земли,

отданной

 

служащимъ

 

при

 

училищѣ

 

въ

 

безмездное

 

пользова-

ніе,

 

и

 

2)

 

покорнѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

поставить

на

 

видъ

 

училищному

 

Правленію,

 

чтобы

 

оно

 

на

 

будущее

время

 

воздерживалось

 

отъ

 

произвольныхъ

 

распоряжение

 

чу-

жою

 

собственностію,

 

какъ

 

своею,

   

и

 

безъ

 

вѣдома

 

и

 

уполно-
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мочія

 

съѣздовъ

 

духовенства

 

не

 

выдѣляло

 

бы

 

никому

 

ничего

изъ

 

имущественной

 

части

 

училища

 

въ

 

ущербъ

 

училищу

 

и

училищному

 

округу.

При

 

этомъ

 

съѣздъ

 

деиутатовъ

 

находится

 

выиужденнымъ

заявить

 

Его

 

Преосвященству

 

(какъ

 

заявлялъ

 

неоднократно

и

 

бывшему

 

своему

 

Архипастырю),

 

что

 

это — не

 

единственной

случай

 

произвольныхъ

 

дѣйствій

 

Правленія

 

Слуцкаго

 

ду-

ховнаго

 

училища.

 

Правда,

 

дѣйствія

 

Правленія

 

училищнаго

 

въ

настоящемъ

 

олучаѣ

 

имѣли

 

послѣдствіемъ

 

лишь

 

незначитель-

телыюе

 

умеыьшеніе

 

доходности

 

по

 

оброчнымъ

 

отатьямъ

 

учи-

лища.

 

Но

 

были

 

случаи,

 

когда

 

произвольный

 

дѣйствія

 

Прав-

ления

 

сразу

 

вводили

 

округъ

 

училищный

 

въ

 

долги

 

до

 

4-хъ

тысячъ

 

руб.

 

Съѣздъ

 

разумѣетъ

 

здѣсь

 

рѣшеніе

 

училищнымъ

Правленіемъ

 

вопроса

 

о

 

приспособленіи

 

училищной

 

церкви

безъ

 

соглаоія

 

окружнаго

 

духовенства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29

 

Ян-

варя

 

1890

 

года

 

за

 

iNs

 

2570,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

<Прав-
ленг'е

 

училища

 

представить

 

будущему

 

съѣзду

 

точныя

требуемыя

 

свѣдѣнгя

 

о

 

количествѣ

 

огородной

 

земли.

 

Нрав-
лент

 

при

 

семъ

 

вмѣняется

 

въ

 

обязанность^

 

и

 

nods

 

лич-

ною

 

отвѣтственностію

 

членовъ

 

Дравленгя^

 

отнюдь

 

не

дозволять

 

себѣ

 

какихъ

 

либо

 

распоряженгй

 

въ

 

дѣлахъ,

предоставленныхъ

 

разсмотрѣнгю

 

съѣздовъ

 

окружнаго

 

ду-
ховенства,

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

докладывать

 

мнѣ

 

жур-

налами

 

по

 

таковымъ

 

дѣламъ

 

и

 

заблаговременно

 

до

 

от-

крытая

 

сьѣздовъ

 

съ

 

опредѣленгемъ

 

о

 

сообщены

 

подоб-
нихъ

 

вопросовъ

 

на

 

разсмотрѣнге

 

съѣзда».

Актъ

 

М

 

9-й.

1889

 

года

 

Октября

 

16

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда

 

слушали

 

отношсніе

 

Правленія

 

учи-

лища,

 

отъ

 

13

 

Октября

 

за

 

№

 

664,

 

при

 

коемъ

 

препровожде-

ны:

 

а)

 

отношеніе

 

Правленія

 

Пинскаго

 

училища,

   

отъ

 

7

 

Ок-



—
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тября

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

491,

 

коимъ

 

оно

 

просить

 

съѣздъ

«буде

 

онъ

 

рѣшитъ,

 

что

 

за

 

то

 

или

 

другое

 

содержаніе

 

сиротъ,

воспитывающихся

 

въ

 

училищахъ

 

другихъ

 

округовъ,

 

долженъ

платить

 

ихъ

 

округъ,

 

внести

 

въ

 

смѣту,

 

или

 

особо

 

ассигно-

вать

 

на

 

будущій

 

1890

 

годъ

 

60

 

руб.

 

за

 

полуепархіальное

содержаніе,

 

которымъ

 

пользовался

 

Андрей

 

Шенецъ

 

въ

 

прош-

ломъ

 

учебномъ

 

году,

 

и

 

106

 

руб.

 

30

 

коп.

 

за

 

епархіальное

содержаніе,

 

на

 

которое

 

онъ

 

имѣетъ

 

право

 

въ

 

настоящемъ

году,

 

для

 

внесенія

 

таковыхъ

 

денегъ

 

въ

 

Правлсніе

 

Пинскаго

духовнаго

 

училища»

 

и

 

б)

 

прошеніе

 

вдовы

 

псаломщика

 

Брож-
ской

 

церкви,

 

Бобруйскаго

 

уѣзда,

 

Евфрооиніи

 

Шенецъ,

 

въ

коемъ,

 

излагая

 

условія,

 

не

 

позволяющія

 

сыну

 

ея

 

Андрею

Шенцу

 

обучаться

 

въ

 

Слуцкомъ

 

духовномъ

 

училищѣ,

 

т.

 

е.,

въ

 

своемъ

 

окружномъ,

 

проситъ

 

оъѣздъ

 

духовенства

 

ассигно-

вать

 

на

 

уплату

 

накопившейся

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

за

 

содеряга-

ніе

 

сына

 

ея

 

въ

 

Пинскомъ

 

училищѣ

 

недоимки

 

въ

 

количествѣ

60

 

руб.

 

и

 

особо

 

въ

 

ассигнованіи

 

суммы

 

на

 

содержаніе

 

его

въ

 

настоящемъ

 

году.

По

 

обсуягденіи

 

сего

 

депутаты

 

постановили:

 

въ

 

ассигнова-

ны

 

60

 

руб.

 

на

 

уплату

 

недоимки

 

за

 

содержаніе

 

сына

 

вдовы

Шенецъ

 

въ

 

Пинскомъ

 

училищѣ

 

въ

 

прошедшемъ

 

учебномъ

году

 

отказать

 

на

 

основаніи

 

поотановленія

 

прошлогодняго

съѣзда

 

по

 

сему

 

дѣлу;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

съѣздъ

 

находитъ

возможнымъ,

 

не

 

въ

 

примѣръ

 

прочимъ,

 

удовлетворить

 

просьбу

вдовы

 

Шенецъ

 

о

 

принятіи

 

на

 

казенное

 

содеряіаніс

 

въ

 

Пин-

скомъ

 

училищѣ

 

сына

 

ея

 

Андрея

 

Шенца,

 

умеиыиивъ

 

одну

вакансію

 

епархіальныхъ

 

учениковъ

 

въ

 

Слуцкомъ

 

училищѣ;

деньги

 

же,

 

въ

 

количествѣ

 

97

 

руб.

 

40

 

коп.,

 

слѣдуемыя

 

по

разсчету

 

Правлеиія

 

Слуцкаго

 

училища

 

па

 

содсржаніе

 

спар-

хіальнаго

 

воспитанника,

 

выслать

 

въ

 

Пинское

 

училища.

 

О

чемъ

 

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковый

 

па

 

бла-

гоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъактѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29

 

Ян-



—

 

20

 

—

варя

 

1890

 

года

 

за

 

Н

 

2571,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

« Утвер-
ждается.

 

Привленге

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища

 

сооб-
щить

 

по

 

сему

 

Правленгю

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

для

 

обьявленгя

 

матери

 

ученика

 

Піенца.
А

 

предсѣдателю

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

съѣзда

 

духовен-
ства

 

Правленг'е

 

сообщить

 

къ

 

исполнению,

 

въ

 

чемъ

 

слѣ-

дуетъ^

 

съ

 

его

 

стороны».

Актъ

 

Л§

 

10-й.

1889

 

года

 

Октября

 

18

 

дня.

 

Депутаты

 

съѣзда

 

Слуцкаго

училищнаго

 

округа,

 

по

 

выолушаніи

 

отиошеній

 

Правленія
училища,

 

отъ

 

15

 

сего

 

Октября

 

за

 

Ш&

 

683

 

и

 

684,

 

пришли

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

пользованіе

 

правомъ

 

участія

 

въ

 

торгахъ

на

 

поставляемые

 

для

 

училища

 

предметы

 

достается

 

на

 

тяже-

лыхъ

 

условіяхъ

 

и

 

сопряжено

 

сь

 

потерею

 

времени,

 

въ

 

кото-

рое

 

приходы

 

остаются

 

безъ

 

священниковъ,

 

а

 

главное—не

достигаетъ

 

вполнѣ

 

цѣли— возможно

 

болыиаго

 

удешевленія
потребляемыхъ

 

училищемъ

 

продуктовъ,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

торги

 

обставлены

 

разнаго

 

рода

 

формальностями,

 

заграждаю-

щими

 

часто

 

доступъ

 

такимъ

 

конкурентам^

 

какъ

 

помѣщики

и

 

другіе

 

хозяева

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

владѣющіе

 

лѣсными

 

дачами,

большими

 

запасами

 

хлѣба

 

и

 

овощей.

 

Между

 

торговцами,

 

со-

стоящими

 

исключительно

 

изъ

 

коммерсантовъ—евреевъ,

 

устра-

иваются

 

разнаго

 

рода

 

одѣлки

 

и

 

соглашенія,

 

которыя

 

всегда

имѣютъ

 

большее

 

значеніе,

 

чѣмъ

 

торговыя

 

формальности,

 

не

только

 

не

 

гарантирующія

 

выгодъ

 

для

 

духовенства

 

отъ

 

уста-

новляемыхъ

 

на

 

торгахъ

 

цѣнъ,

 

но

 

и

 

вводящія

 

въ

 

убытки

духовенство

 

даже

 

при

 

видимой

 

уступкѣ

 

съ

 

общей

 

подрядной

суммы.

 

Для

 

сокращенія

 

времени,

 

употребляемаго

 

на

 

съѣзды,

и

 

успѣшнаго

 

доотиженія

 

цѣли,

 

съѣздъ

 

полагаетъ

 

полезнымъ

ходатайствовать

 

допустить

 

на

 

будущее

 

время

 

нѣкоторыя

облегченія

 

для

 

поставщиковъ

 

продуктовъ

 

и

 

матеріаловъ

 

и

предоставить

 

право

 

съѣзду

 

духовенства,

   

не

 

стѣсняясь

 

фор-



—
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мальностями,

 

употреблять

 

мѣры

 

къ

 

пріиоканію

 

и

 

назначенію
поставщиковъ

 

на

 

условіяхъ,

 

выгодныхъ

 

для

 

духовенства,

 

а

именно:

 

1)

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

зависящее

распоряженіе

 

объ

 

измѣненіи

 

срока

 

собранія

 

съѣзда

 

съ

 

12

 

на

5

 

Октября

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

при

 

прежнемъ

 

срокѣ

 

съѣзда

духовенству

 

приходится

 

проводить

 

день

 

17-го

 

Октября

 

внѣ

своихъ

 

приходовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Правленіемъ

училища,

 

при

 

составленіи

 

кондицій

 

на

 

торги,

 

предметы

 

были

подраздѣлены

 

по

 

соглашенію

 

съ

 

уполномоченными

 

отъ

 

съѣзда

насколько

 

возможно

 

больше

 

частей

 

и

 

на

 

каждую

 

часть

торгъ

 

производился

 

бы

 

отдѣлыю;

 

при

 

семъ

 

переторжка

 

про-

изводилась

 

бы

 

всегда

 

7

 

Октября,

 

если

 

это

 

число

 

не

 

будетъ

упадать

 

на

 

христіанскій

 

или

 

еврейскій

 

праздникъ,

 

въ

 

иро-

тивномъ

 

случаѣ— въ

 

первый

 

послѣ

 

7

 

будничный

 

день;

 

2)

 

раз-

рѣшить

 

съѣзду

 

входить

 

въ

 

соглашеніе

 

на

 

поставку

 

продук-

товъ

 

съ

 

помѣщиками,

 

хозяевами

 

и

 

торговцами

 

въ

 

случаѣ

объявленія

 

на

 

торгахъ

 

цѣнъ,

 

несообразныхъ

 

съ

 

цѣнами

 

дей-

ствительно

 

существующими;

 

3)

 

удерживать

 

поставщика,

 

до-

бросовѣотно

 

исполнявшаго

 

свои

 

обязанности,

 

на

 

два

 

и

 

на

 

три

года

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

цѣны

 

его

 

будутъ

 

признаны

 

вы-

годными

 

для

 

духовенства

 

и,

 

наконецъ,

 

4)

 

просить

 

Его

 

Пре-

освященство

 

утверждать

 

подрядъ

 

на

 

поставку

 

для

 

училища

разнаго

 

рода

 

предметовъ

 

за

 

лицами,

 

заслужившими

 

одобреніе
съѣзда

 

духовенства.

 

Постановили:

 

записать

 

настоящій

 

актъ

и

 

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства,

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

7

 

Фев-
раля

 

1890

 

года

 

за

 

№2572,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*1)

 

Пе-
ренести

 

время

 

окружнаго

 

сьѣзда

 

съ

 

12

 

на

 

5-е

 

Октября

согласенъ .—

 

Училищное

 

Правленіе

 

сообщить

 

о

 

семъ

 

въ

Минскую

 

духовную

 

Консисторгю

 

для

 

распоряжений

 

объ
увѣдомленги

 

по

 

сему

 

духовенства

 

Слуцкаго

 

училищнаго

округа.
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2)

  

Такъ

 

какъ

 

дозволенное

 

прежде

 

съѣзду

 

духовенства
право

 

участгя

 

въ

 

производствѣ

 

торговъ

 

на

 

поставку

припасовъ

 

и

 

матергаловъ

 

въ

 

Слуцкомъ

 

духовномъ

 

учи-

лищѣ

 

съѣздъ

 

находить

 

для

 

себя

 

тяжелымъ

 

и

 

просить

новыхъ

 

правъ,

 

закопомъ,

 

однако,

 

не

 

предоставленныхъ

съѣздамъ

 

духовенства,— какъ

 

и

 

вообще

 

дѣло

 

производ-

ства

 

торговъ

 

предоставляется

 

не

 

съѣзду

 

духовенства,
а

 

Дравленг'ю

 

училища,

 

по

 

§

 

37

 

пункт.

 

13

 

устава

 

дух.
училищъ:

 

то

 

настоящее

 

постановленг'е

 

окружнаго

 

Слуц-

каго

 

духовенства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

утверждено.

 

Произ-
водство

 

торговъ,

 

по

 

закону,

 

должно

 

быть

 

дѣломъ

 

учи-

лищнаго

 

Правленгя.

 

При

 

чемъ,

 

я

 

не

 

препятствую

 

съѣз-

ду

 

—

 

помогать

 

Правленгю

 

училища

 

рекомендацию

 

со

стороны

 

съѣзда

 

училищному

 

Правленгю

 

благонадежныхъ
поставіциковъ,

 

принять

 

коихъ,

 

впрочемъ,

 

зависѣть

 

долж-
но,

 

въ

 

свое

 

время,

 

отъ

 

усмотрѣнгя

 

училищнаго

 

Прав-

ленгя,

 

которому

 

уставь

 

предписываетъ

 

производить

 

торги

на

 

законномъ

 

основаніи,

 

или

 

же

 

заготовлять

 

припасы

 

и

материалы,

 

а

 

также

 

производить

 

работы

 

хозяйственным!,

способомъ,

 

когда

 

это

 

представляется

 

болѣе

 

выгоднымъ.

3)

  

Для

 

ассигнованія

 

же

 

суммы

 

при

 

составлении

 

смѣ-

ты

 

на

 

содержание

 

училигца

 

въ

 

подлежащемъ

 

году

 

съѣздъ

имѣетъ

 

руководиться

 

цифрою

 

смѣты

 

предгиествовавшаго
смѣтнаго

 

года,

 

или

 

среднею

 

цыфрою

 

по

 

трехлѣтней

сложности.

 

Могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

во

 

вниманг'е

 

и

справочная

 

цѣны

 

для

 

соображение.

Актъ

 

М

 

11-й.

1889

 

года

 

Октября

 

18

 

дня.

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

Слуцкаго

училищнаго

 

округа,

 

по

 

поводу

 

отзыва

 

Правленія

 

училища,

отъ

 

14

 

Октября

 

текущаго

 

года

 

за

 

№

 

678,

 

вновь

 

обсуждалъ

вопросъ

 

объ

 

изысканіи

 

оредствъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

подряд-

чика

 

Поляка

 

по

 

приспособленію

 

училищной

 

надворотной

 

цер-
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кви,

 

при

 

чемъ

 

оказалось,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

подвергался

обсужденію

 

на

 

окружыыхъ

 

училищныхъ

 

съѣздахъ

 

1886,
1887

 

и

 

1888

 

годовъ.

 

Первымъ

 

съѣздомъ

 

(1886)

 

проекти-

рованное

 

училищнымъ

 

Правленіемъ

 

приспособленіе

 

церкви

отклонено,

 

въ

 

виду

 

весьма

 

стѣснительныхъ

 

уоловій,

 

предло-

женныхъ

 

съѣзду

 

Слуцкимъ

 

монаотыремъ.

 

Но

 

въ

 

силу

 

резо-

люціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Варлаама,

уоловія

 

эти

 

измѣнены.

 

Съѣздъ

 

1887

 

года,

 

принявъ

 

измѣ-

ненныя

 

монастыремъ

 

условія,

 

актомъ

 

своимъ,

 

отъ

 

20

 

Ок-

тября

 

за

 

№

 

24,

 

отклонилъ

 

приспособленіе

 

церкви

 

на

 

даль-

нѣйшее

 

время,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

потому,

 

что

 

не

 

находилъ

въ

 

то

 

время

 

источииковъ

 

на

 

покрытіе

 

расхода

 

по

 

сему

 

пред-

мету,

 

а

 

съ

 

другой

 

потому,

 

что

 

не

 

предвидѣлось

 

настоятель-

ной

 

надобности

 

въ

 

скоромъ

 

приспособленіи

 

училищной

 

цер-

кви

 

при

 

сущеотвованіи

 

вблизи

 

училища

 

двухъ

 

монастырскихъ

церквей.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

съѣздъ

 

депутатовъ,

 

въ

 

угоду

желающихъ

 

по

 

скорѣе

 

видѣть

 

надворотную

 

церковь

 

приспо-

собленною

 

по

 

проекту

 

и

 

смѣтѣ

 

епархіальнаго

 

Архитектора,
тѣмъ

 

же

 

актомъ

 

(20

 

Октября

 

№

 

24)

 

ходатайствовалъ

 

предъ

Архипастыремъ

 

объ

 

испрошеніи

 

проектированной

 

на

 

указан-

ное

 

приопособленіе

 

суммы

 

(3093

 

р.)

 

у

 

Св.

 

Синода.

 

Архи-
пастырю

 

Варлааму,

 

вмѣсто

 

прооимаго

 

духовенотвомъ

 

хода-

тайства,

 

угодно

 

было

 

предложить

 

Слуцкому

 

монастырю

 

при-

нять

 

на

 

себя

 

трудъ

 

и

 

расходъ

 

по

 

приспособленію

 

надворот-

ной

 

церкви,

 

съ

 

условіемъ

 

возврата

 

отъ

 

окружнаго

 

духовен-

утва

 

если

 

не

 

всей,

 

то

 

значительной

 

части

 

суммы,

 

какая

 

бу

детъ

 

употреблена

 

на

 

это

 

дѣло.

 

Монастырь

 

отклонилъ

 

отъ

себя

 

иополненіе

 

предложенія

 

Архипастыря.

 

Тогда

 

Правленіе
училища,

 

принявъ

 

на

 

себя

 

роль

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

распо-

рядилось

 

вычетомъ

 

изъ

 

жалованья

 

окружнаго

 

духовенства

суммы,

 

въ

 

количествѣ

 

1014

 

руб.,

 

каковой

 

вычетъ

 

и

 

произ-

веденъ

 

былъ

 

въ

 

Январѣ,

 

Февралѣ

 

и

 

Мартѣ

 

мѣсяцахъ

 

1888

 

г.

Затѣмъ,

 

Правленіе

 

училища

 

въ

 

своихъ

 

произвольныхъ

 

дѣй-



—
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-

отвіяхъ

 

пошло

 

дальше:

 

измѣнивъ

 

предложенный

 

съѣзду

 

въ

1886

 

году

 

проектъ

 

приспоообленія

 

надворотной

 

церкви,

 

оно,

не

 

заручившись

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

согласіемъ

 

съѣзда,

 

сдало

работы

 

по

 

сему

 

предмету

 

еврею

 

Поляку,

 

безъ

 

предваритель-

ныхъ

 

торговъ,

 

за

 

сумму,

 

далеко

 

превышающую

 

действитель-

ную

 

стоимость

 

работъ.

 

Бывшій

 

въ

 

1888

 

году

 

оъѣздъ

 

духо-

венства

 

училищнаго

 

округа,

 

когда

 

предложено

 

было

 

ему

Правленіемъ

 

изыскать

 

средства

 

(въ

 

дополненіе

 

къ

 

вычтен-

нымъ

 

изъ

 

жалованья

 

1014

 

р.),

 

на

 

удовлетвореыіе

 

подряд-

чика

 

Поляка

 

(2093

 

р.),

 

имѣлъ

 

полное

 

оонованіе

 

отказаться

отъ

 

такого

 

удовлетворенія,

 

такъ

 

какъ

 

училищное

 

Правленіе
действовало

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

произвольно,

 

безъ

 

со-

гласія

 

съѣзда

 

и,

 

высказавъ

 

свою

 

неумѣстную

 

поопѣшность

въ

 

серьезномъ

 

дѣлѣ,

 

ввело

 

округъ

 

въ

 

излишній,

 

непосиль-

ный

 

для

 

него

 

расходъ.

 

Прошлогодній

 

съѣздъ

 

духовенства

актомъ

 

№

 

18

 

призналъ,

 

что

 

приспособлсніе

 

надворотной

училищной

 

церкви

 

стоитъ

 

не

 

болѣе

 

половины

 

подрядной

суммы.

 

Тоже

 

самое

 

признаетъ

 

и

 

настоящій

 

съѣздъ

 

духовен-

ства.

 

Ёромѣ

 

того,

 

съ

 

великимъ

 

прискорбіемъ

 

и

 

крайнимъ

нежеланіемъ

 

приходится

 

мириться

 

окружному

 

духовенству

съ

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

его

 

училищная

 

церковь

 

обра-

щена

 

безъ

 

всякой

 

надобности

 

алтаремъ

 

на

 

югъ,

 

безъ

 

вся-

каго

 

на

 

то

 

разрѣшенія,

 

какъ

 

кажется

 

депутатамъ

 

съѣзда,

и

 

благословенія

 

высшей

 

духовной

 

власти,

 

какъ

 

будто

 

нельзя

было

 

обойтись,

 

безъ

 

нарушенія

 

древняго

 

обычая

 

православ-

ной

 

восточной

 

церкви,

 

сдѣлавъ

 

нужное

 

приспособленіе

 

цер-

кви

 

по

 

проекту,

 

предлагаемому

 

на

 

разсмотрѣніе

 

съѣзда

 

въ

1886

 

году

 

(Душепол.

 

Чтеніе,

 

Августъ

 

1889

 

года,

 

стр.

 

436).
Не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

не

 

смотря

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

Правленіе
разыграло

 

роль

 

окружнаго

 

съѣзда,

 

а

 

послѣднему

 

пришлось

быть

 

въ

 

скромной

 

роли

 

невольнаго

 

исполнителя

 

правлен-

скихъ

 

распоряженій,

 

желая

 

вывести

 

Правленіе

 

училища

 

изъ

затруднительнаго

  

по

 

уплатѣ

   

долга

 

Поляку

   

положенія,

   

не



—

  

25

 

-

имѣя

 

источниковъ

 

въ

 

округѣ

 

на

 

единовременное

 

покрытіе

такого

 

долга,

 

актомъ

 

Л?

 

19

 

оъѣздъ

 

порѣшилъ

 

продать

 

часть

недвижимаго

 

училищнаго

 

имущества

 

оовмѣстно

 

съ

 

комиссіею

изъ

 

трехъ

 

сооѣднихъ

 

священниковъ

 

на

 

удовлетвореніе

 

по-

дрядчика

 

Поляка

 

и

 

актомъ

 

<N°

 

17

 

рѣшилъ

 

продать

 

училищ-

ную

 

мебель

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ.

 

Но

 

Правленіе

 

училища

сочло

 

почему

 

то

 

неудобнымъ

 

привесть

 

въ

 

исиолненіе

 

поста-

новленіе

 

съѣзда,

 

отказавшись

 

отъ

 

учаотія

 

въ

 

продажѣ

 

плаца

съ

 

домомъ

 

и

 

скораго

 

такимъ

 

образомъ

 

разсчета

 

съ

 

кредито-

ромъ

 

Полякомъ.

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеизложеннаго

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

постано-

вилъ:

 

1)

 

не

 

находя

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

средствъ

 

въ

 

округѣ

 

для

единовременнаго

 

разсчета

 

училищнаго

 

Правленія

 

съ

 

подрядчи-

комъ

 

Полякомъ,

 

удержать

 

въ

 

силѣ

 

постановленіе

 

прошлогодняго

съѣзда

 

духовенства

 

(акть

 

$

 

16)

 

объ

 

уплатѣ

 

ему

 

2093

 

р.

 

съ

разсрочкою

 

въ

 

теченіе

 

10

 

лѣтъ,

 

по

 

209

 

р.

 

30

 

к.

 

каждогодно,

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

самый

 

контракта

 

съ

 

Полякомъ

 

былъ

 

за-

ключенъ

 

Правленіемъ

 

не

 

предъ

 

началомъ

 

работъ,

 

а

 

при

окончаніи

 

работъ,

 

именно

 

15-го

 

Іюня

 

1888

 

года;

 

почему

 

и

внеоть

 

въ

 

смѣту

 

по

 

содержание

 

училища

 

въ

 

189Q

 

году

 

на

сей

 

предметъ

 

209

 

руб.

 

30

 

к.,

 

за

 

вычетомъ

 

изъ

 

подрядной

суммы

 

421

 

руб.

 

537г

 

к.,

 

ассигнованиыхъ

 

на

 

уплату

 

долга

Поляку

 

по

 

акту

 

съѣзда

 

1888

 

года

 

за

 

Н

 

16.

 

Правленіе

 

учи-

лища

 

останется

 

такимъ

 

образомъ

 

должнымъ

 

ему

 

1671

 

р.

4672

 

к.,

 

безъ

 

включенія

 

въ

 

эту

 

сумму

 

нынѣ

 

ассигнуемыхъ

209

 

р.

 

30

 

к.

 

2)

 

Продажу

 

дома

 

съ

 

плацемъ,

 

нежелательную

нынѣшнему

 

съѣзду

 

и,

 

какъ

 

видно,

 

самому

 

Правленію,

 

отло-

жить,

 

въ

 

измѣненіе

 

постановленія

 

прошлогодняго

 

съѣзда,

 

отъ

19

 

Октября

 

за

 

Ш

 

19.

 

3)

 

Представить

 

настоящій

 

актъ

 

съѣзда

на

 

благоуомртрѣніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Сгмеона,

 

Епископа

 

Минскаго

 

и

 

Туровскаго,

 

съ

 

усердною

просьбою

 

поставить

 

Правленіе

 

Слуцкаго

 

училища

 

въ

 

долж-

ный

 

отношенія

  

къ

 

окруяшымъ

 

съѣздамъ

  

и

 

духовенству

 

во

'

 

4



—
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—

избъжаніе

 

между

 

ними

 

разныхъ

 

пререканій

 

и

 

недоразумѣній.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

19
Февраля

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

2573,

 

поолѣдовала

 

таковая:

 

« Смо-
трѣно- - Объ

 

отнотенгяхъ

 

Правленія

 

училища

 

къ

 

дѣ-

ламъ,

 

предоставленнымъ

 

разсмотрѣнгю

 

окружнаго

 

съѣз-

да

 

духовенства,

 

опредѣленге

 

положено

 

мною

 

на

 

актѣ

за

 

М

 

8-мъ».

Актъ

 

М

 

12-й.

1889

 

года

 

Октября

 

18

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

окруж-

наго

 

оъѣзда

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія

 

училища,

 

отъ

 

14

сего

 

Октября

 

за

 

Js!

 

676,

 

о

 

томъ,

 

что

 

г.г.

 

учителя

 

устроили

и

 

устраиваютъ

 

себѣ

 

квартиры

 

въ

 

старыхъ

 

училищныхъ

 

зда-

ніяхъ:

 

Иванъ

 

Поповичъ

 

и

 

Петръ

 

Еозловокій

 

въ

 

бывшей

 

вто-

рой

 

ученической

 

квартирѣ,

 

а

 

Николай

 

Можаровскій

 

въ

 

быв-

шемъ

 

клаесномъ

 

зданіи,

 

равно

 

и

 

заявлеяія

 

г.г.

 

учителей

 

а)
Еозловскаго

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

 

ремонтъ

 

предполагаемой

 

имъ

 

къ

занятію

 

квартиры

 

израсходовано

 

10

 

руб.,

 

б)

 

Поповича,—что

на

 

ремонтъ

 

занимаемой

 

имъ

 

квартиры

 

израсходовано

 

357

 

р.

95

 

к.

 

и,

 

-что,

 

съ

 

наступленіемъ

 

весны,

 

онъ

 

имѣетъ

 

еще

 

пе-

рекрыть

 

крышу

 

и

 

в)

 

Можаровскаго,

 

что

 

имъ

 

въ

 

теченіи

1888

 

и

 

1889

 

годовъ

 

на

 

ремонтировку

 

занимаемой

 

имъ

 

квар-

тиры

 

израсходовано

 

100

 

руб.,

 

при

 

чемъ

 

выражено

 

якобы

отъ

 

всѣхъ

 

преподавателей

 

желаніе,

 

чтобы

 

съѣздъ

 

изъ

 

за-

траченной

 

суммы

 

возвратилъ

 

ему

 

хотя

 

половинную

 

часть

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

какимъ

 

либо

причинамъ

 

вынужденъ

 

былъ

 

оставить

 

службу

 

при

 

училищѣ

ранѣе

 

2 — 3

 

лѣтъ,

 

каковыя

 

деньги,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

могли

 

бы

быть

 

возвращены

 

вновь

 

назначаемыми

 

на

 

ихъ

 

мѣста

 

ли-

цами.

 

По

 

выслушаніи

 

сего,

 

съѣздъ

 

производилъ

 

осмотръ

отремонтированныхъ

 

учителями

 

квартиръ

 

и

 

нашелъ,

 

что

квартиры

 

г.г.

 

Поповичемъ

 

и

 

Можаровскимъ

 

отремонтированы;

согласно

 

акту

 

Ж

 

11

 

Октября

 

17

 

дня

 

1888

 

года,

 

гдѣ

 

запи-



—
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оано:

 

«ремонтъ

 

домовъ

 

производится

 

квартирантами

 

на

 

ихъ

средства

 

по

 

возможности

 

безотлагательно,

 

не

 

откладывая

 

на

болѣе

 

пли

 

менѣе

 

продолжительное

 

время,

 

словомъ,

 

съѣзду

желательно,

 

чтобы

 

гг.

 

квартиранты

 

относились

 

къ

 

своимъ

квартиранта

 

повнимательнѣе,

 

отъ

 

чего

 

будетъ

 

зависѣть

 

и

самая

 

продолжительность

 

пользования

 

ими»;

 

квартира

 

же,

предполагаемая

 

къ

 

занятію

 

учителемъ

 

Козловскимъ,

 

остается

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

оставилъ

 

ее

 

умершій

 

учитель

 

Ели-

новскій.

 

Посему

 

постановилъ:

 

за

 

Поповичемъ

 

и

 

Можаров-

скимъ

 

оставить

 

занимаемый

 

теперь

 

ими

 

квартиры,

 

а

 

Козлов-

скому

 

предоставить

 

квартиру

 

въ

 

томъ

 

только

 

случаѣ,

 

если

онъ

 

отнесется

 

къ

 

ней

 

по

 

примѣру

 

г.г.

 

Поповича

 

и

 

Можа-

ровскаго,

 

т.

 

е.,

 

такъ

 

же

 

добросовѣстно;

 

въ

 

случаѣ

 

же

 

не-

согласія

 

его

 

на

 

это,

 

просить

 

Правленіе

 

училища

 

продоота-

вить

 

эту

 

квартиру

 

другому

 

учителю,

 

желающему

 

занять

оную;

 

если

 

же

 

между

 

учителями

 

не

 

найдется

 

желающихъ,

то

 

отдать

 

ее,

 

по

 

своему

 

уомотрѣнію,

 

въ

 

наемъ;

 

заявленіе

же

 

учителя

 

Моясаровекаго

 

о

 

возвратѣ

 

ему

 

хотя

 

половинной

части

 

затраченной

 

на

 

ремонтъ

 

суммы

 

признать

 

незаслужи-

вающимъ

 

вниманія

 

и

 

оставить

 

безъ

 

удовлетвореиія,

 

такъ

какъ

 

оно

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

удивительно

 

и

 

странно,

 

принимая

во

 

вниманіе,

 

что

 

съѣздъ,

 

предоставивъ,

 

согласно

 

заявленному

желанію

 

Правленія,

 

въ

 

безплатное

 

пользованіе

 

учителей

 

ста-

рый

 

ученическія

 

квартиры

 

и

 

ставя

 

условіемъ

 

этого

 

пользо-

ванія

 

только

 

добросовѣстное

 

къ

 

нимъ

 

отноыепіе

 

жильцовъ,

совершенно

 

въ

 

правѣ

 

былъ

 

ожидать

 

и

 

ояшдалъ

 

призна-

тельности

 

духовенству,

 

а

 

г.

 

Можаровскій

 

отавитъ

 

ни

 

во

 

что

квартиру

 

и

 

вниманіе

 

съѣзда,

 

такъ

 

чутко

 

отнесшагося

 

къ

положение

 

г.г.

 

учителей

 

и,

 

затративъ

 

только

 

100

 

руб.

 

и

отживъ

 

затраченныя

 

деньги,

 

не

 

стѣсняется

 

подать

 

свой

 

го-

лосъ

 

о

 

возвратѣ

 

ему

 

этихъ

 

денегъ.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

на-

стоящей

 

актъ,

 

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

Преосвященства.



-
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—

На

 

оемъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

24

Февраля

 

1890

 

г.

 

за

 

№

 

2574,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Утвер-
ждается.

Актъ

 

М

 

13-й.

1889

 

года

 

Октября

 

19

 

дня.

 

Съѣздъ

 

депутатовъ

 

окруж-

наго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

заолушавъ

 

отношеніе

 

Правленія
Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

14-го

 

сего

 

Октября

 

за

№

 

677,

 

имѣлъ

 

оужденіе

 

объ

 

избраніи

 

новаго

 

эконома,

 

такъ

какъ

 

нынѣшній

 

экономъ

 

училища

 

уволенъ

 

Правленіемъ

 

отъ

занимаемой

 

должности.

 

Въ

 

съѣздъ

 

16

 

сего

 

Октября

 

посту-

пило

 

прошеніе

 

бывшаго

 

ученика

 

II

 

класса

 

Минской

 

Духов-

ной

 

Семинаріи

 

Ѳеодосія

 

Тарановича

 

о

 

предоотавленіи

 

ему

должности

 

эконома

 

при

 

Слуцкомъ

 

училищѣ.

 

Съѣздъ,

 

зару-

чившись

 

словесно

 

выраженнымъ

 

согласіемъ

 

г.

 

смотрителя

и

 

его

 

помощника,

 

поотановилъ:

 

иа

 

должность

 

эконома

 

на-

значить

 

просителя

 

Тарановича.

 

О

 

чемъ

 

запиоавъ

 

настоящій
актъ,

 

представить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

утвержденіе

Его

 

Преосвященства.
На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

24

Февраля

 

1890

 

г.

 

за

 

№

 

2575,

 

поолѣдовала

 

таковая:

 

а

 

Утвер-
ждается».

Актъ

 

М

 

14-и.

1889

 

года

 

Октября

 

19

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

слушали

 

отношеніе

 

Правленія,

 

отм

 

14

 

Октября

за

 

№

 

675,

 

коимъ,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства

на

 

журналѣ

 

Правленія,

 

отъ

 

5

 

Іюня

 

за

 

Ш

 

20,

 

доводитъ

 

до

свѣдѣнія

 

окружнаго

 

духовенства,

 

что

 

на

 

внутреннюю

 

по-

бѣдку,

 

починку

 

печей

 

и

 

другой

 

ремонтъ

 

училищныхъ

 

зданій

во

 

время

 

истекшихъ

 

вакацій

 

израсходовано

 

сверхъ

 

смѣты

95

 

руб.

 

89

 

в.

 

При

 

обсужденіи

 

сего,

 

съѣздъ

 

имѣлъ

 

въ

 

виду,

что

  

актомъ

   

ирошлогодняго

   

съѣзда

   

духовенства

 

Ж

 

12

 

по-
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бѣдка

 

училищнаго

 

зданія

 

отклонена,

 

такъ

 

какъ

 

каменное

зданіе

 

въ

 

первый

 

годъ

 

своего

 

существованія

 

не

 

доляшо

 

нуж-

даться

 

въ

 

побѣлкѣ;

 

что

 

же

 

касается

 

починкп

 

печей,

 

то

сумма

 

на

 

непредвиденные

 

расходы

 

съѣздомъ

 

такяге

 

ассигно-

вана,

 

и

 

б)

 

что

 

по

 

силѣ

 

резолюцій

 

Его

 

Преосвященства,

 

по-

ложенныхъ

 

на

 

актахъ

 

№

 

12

 

и

 

18

 

прошлагодняго

 

съѣзда

духовенства,

 

Правленіе

 

училища,

 

согласно

 

изложенному

 

въ

оихъ

 

актахъ

 

постановлению,

 

не

 

имѣло

 

права

 

измѣнять

 

рѣ-

шенія

 

оъѣздовъ

 

выходить

 

изъ

 

омѣтнаго

 

ассигиовашя

 

и

 

де-

лать

 

передержки.

 

Посему

 

постановили:

 

по

 

скудости

 

и

 

недо-

статочности

 

средствъ

 

округа

 

въ

 

ассигнованы

 

особой

 

суммы

на

 

погашеніе

 

сей

 

передержки

 

отказать;

 

но

 

въ

 

виду

 

печаль-

ной

 

необходимости

 

такъ

 

или

 

иначе

 

погасить

 

иередержгу

 

въ

95

 

р.

 

89

 

к.

 

предоставить

 

Правлеыію

 

училища,— такъ

 

какъ

смѣтный

 

годъ

 

еще

 

не

 

окончился

 

и,

 

но

 

заявленію

 

члена

Правленія

 

отъ

 

духовенства,

 

могутъ

 

быть

 

остатки

 

отъ

 

смѣт-

ныхъ

 

ассигнований,

 

пополнить

 

ее

 

изъ

 

остатковъ

 

отъ

 

расхо-

довъ

 

по

 

смѣтнымъ

 

назначеніямъ

 

на

 

иотекающій

 

1889

 

годъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

всеусерднѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство
внушить

 

Правленію

 

училища

 

исполнять

 

постановлеиія

 

оъѣз-

довъ,

 

утвержденныя

 

высшею

 

епархіальною

 

властію.

 

О

 

чемъ

записавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

таковый

 

на

 

благо-

усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

рёзолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

15

Марта

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

2576,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

*Смо-
трѣно.— При

 

чемъ,

 

1)

 

Правленгю

 

училища

 

поставляется

въ

 

обязанность

 

на

 

будущее

 

время:

 

а)

 

не

 

производить
сверхсмѣтныхъ

 

расходовъ

 

на

 

ремонтъ

 

зданій;

 

б)

 

забла-
говременно

 

до

 

собрангя

 

съѣзда

 

духовенства

 

составлять

актъ

 

осмотра

 

зданг'я

 

и

 

опись

 

предполагаемой

 

ремон-

тировкѣ

 

и

 

сообщать

 

съѣзду

 

съ

 

представленгемъ

 

прибли-
зительной

 

смѣты

 

на

 

ремонтъ.

2)

 

Окружному

 

съѣзду

 

духовенства—тгцательно

 

про-
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віърятъ

 

актъ

 

m?,

 

составленный

 

Правленгемъ

 

училища,

и

 

по

 

повѣркѣ

 

дѣлать

 

соотвѣтственныя

 

постановления
объ

 

удовлетворении

 

необходимого

 

ремонта—

 

безъ

 

допу-
щенія

 

излишества,

 

но

 

и

 

безъ

 

скупости

 

на

 

удовлетво-
рение

 

необходимо

 

потребнаго».

Актъ

 

М

 

15-й.

1889

 

года

 

Октября

 

20

 

дня.

 

Депутаты

 

Слуцкаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

слушали

 

отношение

 

священника

 

Царевской

 

цер-

кви

 

I.

 

Высоцкаго,

 

отъ

 

12

 

Октября

 

за

 

Ж

 

57,

 

коимъ

 

дово-

дить

 

до

 

свѣдѣнія

 

духовенства,

 

что

 

онъ

 

не

 

могъ

 

выполнить

съѣздомъ

 

возложеннаго

 

на

 

него

 

совмѣстно

 

съ

 

другими

 

чле-

нами

 

комиссіи

 

порученія

 

по

 

продажѣ,

 

при

 

участіи

 

Правленія,

зданія

 

2

 

ученической

 

квартиры

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Правление

училища,

 

согласно

 

журнальному

 

своему

 

опредѣленію,

 

отъ

 

11

Января

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

1,

 

утвержденному

 

Его

 

Преосвящен-

ство

 

мъ,

 

отклонило

 

всякое

 

свое

 

участіе

 

въ

 

означенномъ

 

дѣлѣ.

По

 

обсужденіи

 

сего

 

постановили:

 

продажу

 

зданія

 

2-й

 

уче-

нической

 

квартиры

 

не

 

производить,

 

при

 

чемъ

 

предоставить

Правленію

 

училища

 

свободныя

 

въ

 

семъ

 

зданіи

 

квартиры

сдать

 

въ

 

арендное

 

содержаніе

 

на

 

сколько

 

нибудь

 

выгодныхъ

для

 

духовенства

 

окруда

 

уоловіяхъ

 

впредь

 

до

 

будущаго

 

оче-

редная

 

съѣзда.

 

О

 

чемъ

 

занисавъ

 

настоящій

 

актъ,

 

предста-

вить

 

таковый

 

на

 

благоусмотрѣпіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

кктѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

12-го

Апрѣля

 

1890

 

года

 

за

 

№

 

2577,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Смо-
трѣно.

 

—

 

При

 

чемъ,

 

1)

 

замѣчается^

 

что

 

при

 

вопросахъ

о

 

покупкѣ

 

и

 

продажѣ

 

зданій

 

или

 

усадебныхъ

 

мѣстъ

духе

 

вне-учебны

 

хъ

 

заведеній

 

должно

 

быть

 

испрашиваемо

разѵѣгиенге

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

безъ

 

каковаго

 

разрѣ-

шенгя

 

съѣзды

 

духовенства

 

не

 

могутъ

 

ни

 

продавать,

 

ни

покупать.

2)

 

Да

 

не

 

посѣтуетъ

 

на

 

меня

 

съѣздъ

 

духовенства

 

за



—

   

HI

   

—

у

 

медлительное,

 

по

 

необходимости.,

 

рѣшеніе

 

актовъ

 

съѣз-

да,

 

вслѣдствге

 

крайней

 

сложности

 

дѣлъ

 

съѣзда

 

и

 

одно-
временного

 

съ

 

дѣлами

 

(актами)

 

съѣзда

 

представления
оюурналовъ

 

ревизионного

 

комитета,

 

наполненныхъ

 

мно-

жеством?

 

замѣчаниі.

 

При

 

чемъ

 

по

 

совершенной

 

для

 

меня

новости

 

дѣлъ

 

и

 

многолѣтней

 

запутанности

 

ихъ

 

мнѣ

требовалось

 

не

 

только

 

дѣлать

 

кропотливы

 

я

 

справки,

но

 

и

 

изучать

 

тотъ

 

или

 

другой

 

вопросъ,

 

не

 

говоря

 

о

массѣ

 

новыхъ

 

для

 

меня

 

дѣлъ

   

по

   

епархгальному

 

упра-

вленгю » .

(Продолженіе

 

будетъ).

ВЕДОМОСТЬ
о

 

количествѣ

   

денегъ,

   

удержанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духо-

венства

 

за

 

Декабрь

 

мѣсяцъ

 

прошлаго

 

1890

 

года.

На

 

погашеніе

 

займа,

 

сдѣланнаго

 

епархіальнымъ

 

духовен-

ствомъ

 

въ

 

Св.

 

Синодѣ

 

на

 

постройку

 

общежитія

 

при

 

Духов-

ной

 

Семинарии,

 

удержано

 

съ

 

священниковъ

 

по

 

5

 

р.

 

28

 

к.

 

и

на

 

Минскія

 

Епархіальныя

 

Ведомости— съ

 

священниковъ

 

по

5

 

руб.

 

съ

 

предоетавленіемъ

 

имъ

 

права

 

получить

 

эти

 

деньги

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ;

 

кроме

 

сего

 

вычтено

 

изъ

 

жалованья:

а)

 

благочинныхъ:

 

3

 

окр.

 

Минскаго

 

уезда,

 

священника

 

Евят-

ковокаго,

 

1

 

окр.

 

Игуменскаго

 

уезда,

 

протоиерея

 

Фалевича,

3

 

окр.

 

того

 

яге

 

уезда,

 

священника

 

Голубовича,

 

3

 

окр.

 

Новогруд-

скаго

 

уезда,

 

священника

 

Ёвятковскаго,

 

3

 

окр.

 

Слуцкаго

 

уез-

да,

 

священника

 

Поспелова,

 

1

 

окр.

 

Мозырскаго

 

уезда,

 

про-

тоиерея

 

Савича,

 

1

 

окр.

 

Пинскаго

 

уезда,

 

протоіерея

 

Грудниц-

каго,

 

3

 

окр.

 

того

 

же

 

уезда,

 

священника

 

Рубановича

 

и

 

5
окр.

 

того

 

же

 

уезда,

 

священника

 

Тарановича— по

 

5

 

р.

 

28

 

к.

съ

 

каждаго

 

и

 

2

 

оиф.

 

Речицкаго

 

уезда,

 

священника

 

Мигая

10

 

руб.

 

56

 

к.

 

за

 

церкви:

 

Никольскую,

 

Смиловичскую,

 

Як-

шицкуио,

 

Яотребльскую,

 

Еуноскую,

 

Алексичскую,

 

Великобор-
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скупо.

 

Острожанскую,

 

Обровскую,

 

Месятичскую

 

и

 

Дольскую
на

 

погашение

 

займа,

 

сделаннаго

 

духовенствомъ

 

въ

 

Св.

 

Си-
ноде

 

на

 

постройку

 

общежития

 

при

 

Семинаріи;

 

б)

 

священни-

ковъ

 

церквей:

 

Белору чекой,

 

минекаго

 

уезда,

 

Былинскаго

 

22

 

р.

и

 

Ерестогорской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

протоіерея

 

Смолича

 

22

 

р.

36

 

к.,

 

оба

 

вычета

 

для

 

выдачи

 

Правлепіио

 

Мипнскаго

 

духов-

наго

 

училища

 

въ

 

уплату

 

57",

 

8°/о

 

и

 

1 Х Ы

 

к.

 

взносовъ,

 

оле-

дуемыхъ

 

отъ

 

означенныхъ

 

церквей;

 

Папернянспгой,

 

того

 

же

уезда,

 

Сомковича

 

5

 

р.

 

для

 

зачисление

 

въ

 

доходъ

 

казны

 

въ

земский

 

капиталъ

 

за

 

Минскую

 

губериіио,

 

а

 

14

 

р.

 

для

 

вьндачи

судебному

 

инриотаву

 

Тиминскому

 

на

 

удовлетвореніе

 

кредито-

ровъ

 

Сомковича;

 

Городищской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Дубца

 

90

 

к.,

Рудицкой,

 

того

 

ate

 

уезда,

 

Евятковскаго

 

3

 

р.,

 

Паперпянской,
того

 

же

 

уезда,

 

Соміговича

 

3

 

р.,

 

Волосовичской,

 

борисовскаго

уѣзда,

 

Богдановскаго

 

3

 

р.,

 

ОльберовичскМ,

 

того

 

же

 

уезда,

Русецкдго

 

22

 

р.,

 

Березинской,

 

того

 

же,

 

уезда,

 

Стояновича

4

 

р.

 

2

 

к.,

 

Игуменской

 

соборной

 

Загоровскаго

 

3

 

р.,

 

Дукор-
ской,

 

игуменскаго

 

уьзда,

 

Гаховича

 

3

 

р.,

 

Очижсвой,

 

того

 

же

уезда,

 

Евятковскаго

 

3

 

р.,

 

Бродецкой,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Бирю-

ковича

 

3

 

р.,

 

Микуличской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Мицкевича

 

22

 

р.,

Цыринской,

 

новогрудскаго

 

уезда,

 

Сцепуряшнскаго

 

3

 

р.,

 

Де-
меховской,

 

речиигкаго

 

уезда,

 

Радкевича

 

19

 

р.

 

и

 

Еакуевич-

ской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Еаминскаго

 

4

 

р.,

 

все

 

14

 

вычетовъ

 

въ

пользу

 

Минекаго

 

дух.

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

въ

 

ономъ

 

сы-

новей

 

помянутыхъ

 

священниковъ;

 

Плещеницкой,

 

борисовокаго

уезда,

 

Садовскаго

 

8

 

руб.

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

мещанке

Гринвальдъ;

 

Шипянской,

 

игуменскаго

 

уезда,

 

Беляева

 

8

 

р.

72

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Ёаплану;

 

Дудичской,

 

того

 

яге

 

уез-

да,

 

Пастернацкаго

 

22

 

р.

 

36

 

к.

 

для

 

оставления

 

въ

 

казначей-

стве

 

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряженія;

 

Городейской,

 

новогруд-

скаго

 

уезда,

 

Баландовича

 

8

 

р.

 

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

ме-

щанину

 

Ерасному;

 

Вольнянской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Пигулевскаго

3

 

р.

 

штрафа

 

въ

 

пользу

 

Епарх.

 

Попечительства

 

за

 

не

 

испол-
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неніе

 

распоряягенія

   

Епархіальнаго

 

Начальства;

   

Островской,

того

 

же

 

уезда,

 

Рожановича

 

15

 

р.

  

въ

 

пользу

 

Минской

 

дух.

Семинаріи

 

за

 

содеряшиіе

 

сына

 

его;

 

Еопыльской,

 

слуцкаго

 

у.,

Савича

 

16

 

руб.

 

14

 

к.

   

въ

 

пользу

 

жены

 

его

 

Маріи

 

Савичъ;

Глуской,

 

бобруйскаго

 

уезда,

   

Семенова

  

5

 

р.

  

въ

 

пользу

 

ма-

тери

  

его

  

Наталіп

 

Семеновой;

   

Речицкаго

 

собора

   

протоиерея

Смолича

 

13

 

р.

 

для

 

выдачи

 

судеб,

 

приставу

 

Мозырскаго

 

миро-

ваго

 

съезда

 

въ

 

пользу

 

Еомса;

 

Тульговичской,

 

речицкаго

 

у.,

Чуша

 

6

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

Слуцкаго

 

монастыря

 

за

 

содержание

его

  

въ

 

ономъ;

   

Мокровской,

  

мозырскаго

 

увзда,

   

Чистовскаго
22

 

р.

 

36

 

к.

 

для

 

оставление

 

въ

 

казначействе

 

впредь

 

до

 

осо-

баго

 

раопоряягенія

  

Епархіальпаго

  

Начальства;

   

Достоевской,

пинскаго

 

уезда,

   

Еульчицкаго

 

8

 

р.

 

22

 

к.,

  

изъ

 

коихъ

  

8

 

р.

16

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Фриду,

 

а

 

6

 

к.

 

для

 

выдачи

 

казначею

Еонсисторіи

   

на

 

пополнение

 

долга

   

Блуягской

 

церкви;

 

Свари-

чевичсксй,

 

того

 

яге

 

уезда,

 

Еиригевича

 

7

 

р.

 

45

 

к.

 

для

 

выдачи

благочинному

 

священ

 

ни

 

игу

 

Рубановичу

 

на

 

нганцелярію

 

благо-

чиннаго

 

и

 

въ

 

пользу

 

депутата;

 

Храпинспгой,

 

того

 

яге

 

уезда,

Ярмоловича

 

5

 

р.

 

для

 

выдачи

 

казначею

 

Еонсисторіи

 

въ

 

обез-

печеніе

   

платы

   

за

 

снятіе

   

копій

   

сгоревшихъ

   

метрическихъ

книгъ;

 

Волосовичской,

 

бобруйскаго

 

уезда,

 

Алексеевская

 

22

 

р.,

Вязокской,

 

того

 

же

 

уезда,

 

Гирянскаго

 

22

 

р.,

   

Ровеноко-Сло-
бодской,

 

речицігаго

 

уезда,

 

Бирюіговича

 

22

 

р.

 

и

 

Юровичской,
того

 

же

 

уезда,

 

Бирюковича

 

21

 

р.,

 

все

 

4

 

вычета

 

въ

 

пользу

Паричскаго

   

ягенскаго

   

училища

   

за

 

содеряганіе

  

въ

 

ономъ

 

и

обученіе

 

музьииге

 

дочерей

 

ихъ

 

и

 

в)

 

псаломщиковъ

 

церквей:

Паричской,

 

бобруйскаго

 

увзда,

 

Шопиго

   

1

  

р.

 

76

 

к.,

 

Игумен-

скаго

 

содора

 

діаигопа

 

Пигальскаго

 

13

 

р

 

,

   

Островсігой,

 

ново-

грудскаго

 

уезда,

   

диакона

 

Еулаковскаго

 

9

 

р.

   

и

 

Несвижской,

слуцкаго

 

уѣзда,

 

діаигоиа

 

Хрущевича

 

9

 

р.

 

50

 

к.,

 

все

 

4

 

вы-

чета

 

въ

 

пользу

 

Паричсигаго

 

женскаго

 

училища

 

за

 

содержание

въ

 

ономъ

 

дочерей

   

ихъ;

   

Райчансигой,

   

новогрудскаго

   

уезда,

Марковича

 

9

  

руб.

 

79

  

к.,

 

изъ

 

коихъ

 

3

 

р.

 

26

 

к.

  

въ

 

пользу
5
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Бумара,

 

в

 

6

 

p.

 

53

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

иисаломицику

 

Емато-
вичу;

 

Луігской,

 

того

 

яге

 

уезда,

 

Тридеіискаго

 

9

 

р.

 

79

 

к.

 

для

оставление

 

въ

 

казначействе

 

впредь

 

до

 

особаго

 

распоряжения;

Гнездшловичской,

 

борисовскаго

 

уезда,

 

Бирюиговича.

 

9

 

р.,

 

Пу-
ховичсиіой,

 

игуменскаго

 

уезда,

 

Еульчицкаго

 

9

 

р.,

 

Смплович-
ской,

 

того

 

яге

 

уезда,

 

Абрамовича

 

9

 

р.,

 

Хмарино-Городсцкой,
минсигаго

 

уезда,

 

Еостиокевича

 

90

 

к.,

   

Белоручской,

 

того

 

яге

уѣзда,

 

Горячиго

 

3

 

р.,

 

Гаиинской,

 

борисовсигаго

 

уезда,

 

Загоров-
скаго

 

3

 

р.,

   

Зембинской,

 

того

 

яге

 

увзда,

 

Мацксвича

 

9

 

руб.,

Волосовичской,

 

того

 

яге

 

уезда,

 

Богдановскаго

 

3

 

р.,

 

Пыраше-

во-Слободской,

  

игуменсигаго

 

увзда,

   

Ржецигаго

 

3

 

р.,

   

Семено-

вичской,

 

того

 

же

 

уьзда,

 

Урбановича

 

9

 

р.,

  

Островсигой,

 

игу-

менскаго

 

уезда,

 

Борковскаго

 

3

 

р.,

   

Новомышской,

 

новогруд-

скаго

 

уезда,

 

Рунигевича

 

6

 

р.,

   

Еопыльской,

   

слуцкаго

 

уезда,

Маоловскаго

 

9

 

р.

 

и

 

Брагино-Селецпгой,

 

речицкаго

 

уезда,

 

Туч-

кевича

 

9

 

р.,

  

все

 

14

 

вычетовъ

 

въ

 

пользу

 

Минекаго

 

духов-

наго

 

училища

 

за

 

содержаніе

 

сыновей

 

ихъ;

 

Еопыльсигой,

 

слуц-

каго

 

уезда,

 

Давидовича

 

9

 

р.,

   

изъ

 

коихъ

 

4

 

руб.

 

90

 

в.

 

для

оставление

 

въ

 

казначействе

 

вииредь

 

до

 

особаго

 

распоряягенія,

а

 

4

 

р.

 

10

 

к.

 

въ

 

пользу

 

псаломщика

 

той

 

церкви

 

Маоловскаго;

Еакуевичсвой,

   

речицкаго

 

увзда,

 

Неслуховсигаго

   

2

 

р.

 

45

 

к.

въ

 

пользу

 

Лившица;

   

Папернянской,

 

минекаго

 

уезда,

 

Гузов-

скаго

 

3

 

руб.

 

26

 

в.

 

для

 

обращенія

 

въ

 

ссудо-сберегательную
кассу

 

чиновниковъ

 

Минсигаго

 

Губернскаго

 

Правленія

 

на

 

по-

полнение

 

долга

 

Гузовскаго;

 

Грозовокой,

 

слуцкаго

 

уезда,

 

Зан-

цевича

 

8

 

р.

   

въ

 

пользу

 

Слуцкаго

 

монастыря

  

за

 

содержаще

его

 

въ

 

ономъ;

 

Скрыголово-Слободокой,

 

мозырскаго

 

уезда,

 

Во-

лотовскаго

 

9

 

р.

   

въ

 

пользу

   

Пинсигаго

 

дух.

 

училища

  

за

 

со-

держание

 

сына;

   

Ельсигой,

  

того

 

же

 

уезда,

  

Русецігаго

 

2

 

руб.

45

 

к.

   

въ

 

уплату

  

долга

 

Шпунту;

   

Лешницкои,

 

игуменскаго

уезда,

 

Герасимовича

 

1

 

р.

 

штрафа

   

въ

 

пользу

 

Епарх.

 

Попе-

чительства

 

за

 

несвоевременную

 

запись

 

въ

 

метрическую

 

книгу



-

 

35

 

-

акта

 

о

 

рождении

 

Сосиновича

 

и

 

Ляховичской,

 

пинскаго

 

уезда,

Шеметилло

 

2

 

р.

 

45

 

к.

 

въ

 

уплату

 

долга

 

Найдичу.

Отъ

 

Императорскаго

 

Православнаго

 

Палестинскаго

 

Общества.

Распоряженіемъ

 

г.

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Делъ,

 

по

 

слу-

чаю

 

приближенія

 

холеры

 

къ

 

Іерусалиму,

 

инріостановлена

 

вы-

дача

 

заграничныхъ

 

паспортовъ

 

богомольцамъ,

 

отправляющимся

въ

 

Іерусалимъ

 

на

 

поклоненіе

 

Св.

 

мвстамъ.

 

Посему

 

Император-

ское

 

Православное

 

Палестинское

 

Общество,

 

съ

 

своей

 

стороны,

прекратило

 

продажу

 

Палестинскихъ

 

паломническихъ

 

книягекъ,

впредь

 

до

 

дальнейшая

 

распоряжения.

Въ

 

Утварно-свѣчной

 

складъ

 

церквей

Минекаго

 

училищнаго

 

округа,

 

находя-

щейся

 

на

 

Койдановской

 

улицѣ,

 

въ

 

домѣ

духовнаго

 

училища,

 

выписано

 

изъ

 

Одессы,

отъ

 

Фирмы

 

указанной

 

Хозяйственнымъ

Управленіемъ

 

при

 

Св.

 

Сгнодѣ,

 

чистое

оливковое

 

лампадное

 

масло,

 

которое

 

съ

настоящаго

 

времени

 

Комитетъ,

 

завѣду-

ющій

 

симъ

 

складомъ,

 

предполагаешь

 

по-

стоянно

 

имѣть

 

въ

 

складѣ

 

въ

 

достаточ-

номъ

 

количествѣ

 

для

 

снабженія

  

церквей



—

 

36

   

—

и

 

для

 

удовлетворенія

 

религіозной

 

потреб-

ности

 

православныхъ

 

жителей

 

Епархіи,

Масло

 

отпускается

 

за

 

наличныя

 

только

деньги

 

по

 

35

 

копѣекъ

 

за

 

Фунтъ.

содерждніе:

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіадьной

 

службѣ __ Вакантный

 

мѣста.— Распо-
ряжения

 

Епархіадьнаго

 

Начальства:

 

а)

 

о

 

точномъ

 

соблюдении

 

правилъ

 

о

 

бра-
кахъ

 

военныхъ

 

лицъ;

 

б)

 

объ

 

отчислении

 

въ

 

пользу

 

епархіи

 

1%

 

отъ

 

церковныхъ

доходовъ;

 

Объ

 

устранении

 

неправильностей,

 

допускаемыхъ

 

при

 

лыборахъ

 

въ

церковные

 

старосты. —Копія

 

отношения

 

Господина

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

Синода

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства — Копія

 

рапорта

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвящен-
ства

 

предсѣдателя

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда. —-Акты

 

депутатовъ

духовенства

 

Слуцкаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣвда,

 

бывшаго

 

въ

 

Октябрѣ

1889

 

г.

 

—

 

Вѣдомость

 

о

 

количествѣ

 

денегъ,

 

уд ѳржанныхъ

 

изъ

 

жалованья

 

духовен-

ства

 

за

 

Декабрь

 

мѣзяцъ

 

прошдаго

 

1390

 

г.— Отъ

 

Императорскаго

 

Православнаго
Палестинскаго

 

Общества. — Отъ

 

утварно-свѣчнаго

 

склада.

РедаЬторъ,

 

ИнспеЬторъ

 

Семинаріи

 

А*

 

Черницынъ*



ІІНШЯ

 

ЕШІШНЫЯ

 

ВЪІОІОСТЯ
Января

 

1-го

        

Ji2

   

1.

           

1891

 

года,

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Римская

 

литургія,

 

ея

 

отличіе

 

отъ

 

православной
и

 

сравнительный

 

преимущества

 

послѣдней.

(Продолженіе

 

Ц:

б)

 

Время

 

пресуществленгя

 

св.

 

Даров»

 

па

 

литургіи.

Второй

 

пунктъ

 

въ

 

ученіи

 

о

 

таинствѣ

 

евхаристіи,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

римско-католическая

 

церковь

 

расходится

 

съ

 

право-

славною,

 

касается

 

времени

 

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ.

 

Это —

вопрооъ,

 

какъ

 

видно,

 

чисто

 

догматическаго

 

характера

 

и

 

уже

по

 

этому

 

самому

 

далеко

 

не

 

маловажный.

 

Въ

 

первый

 

разъ

онъ

 

сталъ

 

предметомъ

 

богословскихъ

 

споровъ

 

только

 

на

 

Фло-

рентійскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

1439

 

г.

 

Съ

 

именемъ

 

этого

 

собора

связана

 

въ

 

исторіи

 

одна

 

изъ

 

неудачныхъ

 

попытокъ

 

къ

 

со-

единенію

 

церквей,

 

сдѣланная

 

бѣдствовавшею

 

восточною

 

цер-

ковью.

 

Такъ

 

какъ

 

римскіе

 

папы

 

всегда

 

лелѣяли

 

мысль

 

о

соединеніи

 

церквей

 

и

 

даже

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

чужды

ея,

 

то

 

естественно,

 

что

 

попытка

 

къ

 

такому

 

соединенію,

 

сдѣ-

ланная

 

восточною

 

церковью

 

въ

 

1439

 

г.,

 

была

 

принята

 

и

поддержана

 

западною

 

церковью

 

не

 

безъ

 

удовольствія.

 

Объ-

ясняется,

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

на

 

Западѣ

 

всегда

 

понимали

 

и

 

пони-

маютъ

 

соединеніе

   

въ

 

смыслѣ

 

подчииенія

  

восточной

   

церкви

------------------------------------------------------- !------------------------------------------ .

                                                                                                                            

..

                                                                              

.

                     

_;:

Щ

 

См.

  

Щт

 

21,

  

22,

 

23

 

и

 

24

 

Минск.

 

Еаарх.

  

Вѣд.

 

за

 

1890

 

г.

 

,



9,

власти

 

панъ.

 

Въ

 

годъ

 

же

 

Флорентіиской

 

уніи

 

понимать

 

иначе

это

 

соединеніе

 

не

 

было

 

даже

 

и

 

нужды,

 

потому

 

что

 

искав-

шею

 

мира

 

и

 

единенія

 

являлась

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

церковь

восточная

 

и,

 

при

 

томъ,

 

не

 

во

 

имя

 

идеи

 

церковнаго

 

един-

ства,

 

а

 

"во

 

имя

 

чисто

 

политическихъ

 

разсчетовъ,

 

указывав -

шихъ

 

на

 

уиію,

 

какъ

 

на

 

послѣднее

 

средство

 

спасенія

 

импе-

ріи,

 

наденіе

 

которой

 

подъ

 

оружіемъ

 

турокъ

 

для

 

всѣхъ

 

со-

временпиковъ

 

представлялось

 

скорымъ

 

и

 

неизбѣжнымъ;

 

при

помощи

 

уніи

 

восточная

 

церковь

 

старалась

 

спасти

 

себѣ

 

жизнь,

обезпечить

 

дальнѣйшее

 

свое

 

сущеотвованіе.

 

Не

 

смотря,

 

однако,

на

 

всю

 

очевидность

 

того,

 

что

 

восточная

 

церковь,

 

прибѣгая

къ

 

уніи,

 

дѣлаетъ

 

послѣднее

 

уоиліе

 

отстоять

 

свое

 

существо-

вате,

 

западная

 

церковь

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

представителей

 

не

увлеклась

 

мыолію,

 

которая

 

легко

 

могла

 

обольщать

 

всякій
недальновидный

 

умъ,

 

мыолію,

 

что

 

восточная

 

церковь,

 

въ

 

виду

своего

 

критическаго

 

положенія,

 

согласится

 

на

 

всѣ

 

требованія,

какія

 

бы

 

только

 

не

 

предъявила

 

церковь

 

западная,

 

согла-

сившаяся

 

протянуть

 

ей

 

руку

 

примиренія.

 

Представители

 

за-

падной

 

церкви,

 

участвовавшіе

 

на

 

соборѣ,

 

видѣли

 

только,

 

что

бѣдственное

 

положеніе

 

восточной

 

церкви

 

въ

 

значительной

степени

 

можетъ

 

облегчить

 

трудность

 

уніи,

 

понимаемой

 

ими

своеобразно,

 

и

 

потому

 

действовали

 

въ

 

высшей

 

степени

 

осто-

рожно;

 

принесли

 

съ

 

своей

 

стороны

 

для

 

осуществленія

 

уніи
все,

 

что

 

только

 

могло

 

подсказать

 

спокойное,

 

методически

разсчитанное

 

отношеніе

 

къ

 

дѣлу.

 

Такъ,

 

по

 

опыту

 

зная,

 

съ

какими

 

особенно

 

пунктами

 

римско-католическаго

 

ученія

 

не

мирится

 

православге

 

восточной

 

церкви,

 

въ

 

этихъ

 

пунктахъ

они

 

сдѣлали

 

незначительныя

 

уступки

 

ей,

 

но

 

въ

 

замѣнъ

этого

 

старались

 

навязать

 

многое

 

другое

 

изъ

 

ученія

 

своей

церкви,

 

для

 

принятія

 

чего,

 

по

 

ихъ

 

убѣжденію,

 

требовался

лишь

 

миролюбивый

 

взглядъ

 

на

 

дѣло,

 

полный

 

братской

 

любви

и

 

снисхожденія.

 

«Вотъ

 

мы

 

теперь,

 

съ

 

помощію

 

Божіею,

 

со-

вершенно

 

согласились

 

съ

 

вами

 

въ

 

спорномъ

 

догматѣ»,

  

ска-



—

 

3

 

—

залъ

 

папа

 

Евгеиій

 

IT

 

послѣ

 

принятія

 

греками

 

ученія

 

объ

исхожденіи

 

Духа

 

Св.

 

отъ

 

Отца

 

чрезъ

 

Сына,

 

и

 

затѣмъ

 

ука-

зываетъ

 

еще

 

нѣсколько

 

пунктовъ

 

римско-католическаго

 

уче-

та,

 

требовавшихъ

 

соборнаго

 

опредѣленія

 

для

 

устраненія

 

вся-

каго

 

повода

 

къ

 

разногласію.

 

Въ

 

числѣ

 

этихъ

 

пуиктовъ

 

на-

ходится,

 

между

 

прочимъ,

 

пунктъ

 

о

 

времени

 

пресуществленія

св.

 

Даровъ

 

на

 

литургіи.

 

Папа

 

предложилъ

 

его

 

вниманію

 

от-

цевъ

 

собора,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

чтобы

 

тѣ

 

рѣ-

шили

 

разногласіе

 

по

 

этому

 

пункту

 

грековъ

 

съ

 

латинянами

въ

 

пользу

 

послѣднихъ,

 

для

 

чего,

 

повидимому,

 

не

 

требова-

лось

 

особеинаго

 

насилованія

 

всеобщей

 

совѣсти

 

восточной

церкви.

 

Но

 

сверхъ

 

всякаго

 

ожиданія,

 

римско-католическое

ученіе

 

о

 

времени

 

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ

 

подняло

 

цѣ-

лую

 

бурю

 

негодованія:

 

греки

 

во

 

главѣ

 

съ

 

Маркомъ,

 

еписко-

помъ

 

ефесскимъ,

 

съ

 

особенною

 

ревностью

 

старались

 

доказать

истинность

 

православнаго

 

ученія

 

о

 

пресуществленіи

 

и

 

лож-

ность

 

латинскаго.

 

Споръ

 

между

 

греками

 

и

 

латинянами

 

такъ

ничѣмъ

 

и

 

кончился.

 

Въ

 

виду

 

высказанныхъ

 

самыхъ

 

проти-

воположныхъ

 

оужденін

 

по

 

спорному

 

вопросу,

 

Флорентійскій
соборъ

 

не

 

могъ

 

выработать

 

какого

 

нибудь

 

опредѣленнаго,

для

 

всѣхъ

 

обязательиаго,

 

постановленія,

 

такъ

 

что

 

и

 

послѣ

собора,

 

какъ

 

и

 

до

 

него,

 

греки

 

остались

 

при

 

своемъ

 

мнѣніи,

латиняне— при

 

своемъ.

 

Но

 

если

 

до

 

собора

 

какъ

 

православ-

ное,

 

такъ

 

и

 

римско-католическое

 

ученіе

 

о

 

времени

 

пресу-

ществленія

 

св.

 

Даровъ

 

больше

 

предполагалось

 

самымъ

 

со-

стгівомъ

 

литургіи

 

православной

 

и

 

римско-католической,

 

чѣмъ

было

 

достояніемъ

 

вѣрующаго

 

ума,

 

то,

 

иапротивъ,

 

послѣ

 

со-

бора

 

онравданіемъ

 

того

 

и

 

другаго

 

ученія

 

были

 

заняты

 

цѣ-

лыя

 

десятки

 

страницъ

 

епеціальныхъ

 

сочиненій.

 

Восточная

церковь

 

продолжала

 

развивать

 

ученіе,

 

что

 

заключительный

актъ

 

освященія

 

или

 

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ

 

бываетъ

 

во

время

 

пѣнія:

 

<Те6ѣ

 

поемг»...,

 

когда

 

священнодѣйствующій,

по

 

произнесеніи

 

словъ

 

установленія

 

таинства,

   

молитъ

 

Бога



_

   

4

 

—

о

 

ниспослаиіи

 

на

 

Дары

 

Духа

 

Св.

 

и

 

о

 

нреложеніи

 

хлѣба

 

въ

истинное

 

Тѣло

 

Христово,

 

а

 

вино

 

въ

 

истинную

 

кровь

 

Его,

 

и

благословляя

 

св.

 

Дары,

 

говоритъ:

 

и

 

сотвори

 

убо

 

хлѣбъ

 

сей

честное

 

Тѣло

 

Христа

 

Твоего,

 

а

 

еже

 

въ

 

чаши

 

сей

 

чест-

ную

 

кровь

 

Христа

 

Твоего,

 

преложивъ

 

Духомъ

 

Твоими
Святымъ».

 

Въ

 

свою

 

очередь

 

западная

 

церковь

 

продолжала

утверждать,

 

что

 

преоуществленіе

 

св.

 

Даровъ

 

бываетъ

 

непо-

средственно

 

послѣ

 

произнесенія

 

словъ:

 

«-пріимите,

 

ядите»...
и

 

«пгите

 

отъ

 

нея

 

ecu»,

 

такъ

 

что

 

когда

 

въ

 

ХТІ

 

в.

 

на

 

Три-

дентскомъ

 

соборѣ

 

римская

 

литургія

 

получила

 

оффиціальную*)
законченность

 

и

 

вслѣдъ

 

за

 

папской

 

буллой

 

1570

 

г.

 

сдѣла-

лась

 

общеобязательною

 

для

 

всего

 

католическаго

 

міра,

 

то

 

въ

ней

 

уже

 

прямо

 

слова

 

установленія

 

названы

 

словами

 

освя-

щенія— verba

 

consecrationis,

 

по

 

произнесеніи

 

которыхъ

 

тай-

но,

 

раздѣльно

 

и

 

со

 

внимангемъ,

 

и

 

священникъ

 

и

 

народъ

оздаютъ

 

св.

 

Дарамъ

 

честь

 

колѣнопреклоненіемъ,

 

какъ

 

уже

вполнѣ

 

присуществленнымъ.

На

 

Флорентійскомъ

 

соборѣ

 

присутствовалъ

 

и

 

русскій

 

ми-

трополитъ

 

Исидоръ.

 

Но

 

не

 

чрезъ

 

него,

 

а

 

равнымъ

 

образомъ

не

 

чрезъ

 

Грековъ

 

русская

 

церковь

 

ближайшимъ

 

образомъ

познакомилась

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

времени

 

пресуществленія

 

св.

Даровъ

 

и

 

приняла

 

въ

 

рѣшеніи

 

его

 

особенно

 

живое

 

участіе.

Конечно,

 

унаслѣдовавъ

 

православіе

 

восточной

 

церкви,

 

она

(т.

 

е.

 

русская

 

церковь)

 

приняла

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

ученіе

ея

 

о

 

времени

 

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ;

 

но

 

она

 

не

 

была

знакома

 

съ

 

этимъ

 

ученіемъ,

 

какъ

 

спорнымъ.

 

Послѣднее

 

зна-

комство

 

преднолагаетъ

 

всестороннее

 

изолѣдованіе

 

его,

 

изслѣ-

дованіе

 

всего,

 

что

 

говоритъ

 

за

 

и

 

противъ

 

него.

 

Еъ

 

такому

знакомству

 

побудили

 

русскую

 

церковь

 

особыя

 

обстоятельства.

*3

 

Говоритъ

 

«ОФФИЦІальную» — потому,

 

что

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

римская

 

литургія

 

изменялась

 

почти

 

до

 

половины

 

XVII

 

столѣтія,

какъ

 

о

 

томъ

 

замѣчено

 

было

 

раньше.
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Тридентская

 

мисса

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

странами

 

католи-

ческая

 

міра

 

сдѣлалась

 

обязательною

 

и

 

для

 

католической

Польши.

 

Всякому

 

достаточно

 

извѣотно,

 

какимъ

 

важнымъ

 

ору-

діемъ

 

всегда

 

служила

 

Польша

 

въ

 

рукахъ

 

римскихъ

 

папъ,

стремившихся

 

пересадить

 

на

 

русскую

 

почву

 

римскій

 

като-

лицизмъ.

 

Западно-русская

 

церковь,

 

которая,

 

такъ

 

сказать,

была

 

первою

 

замѣтною

 

точкою

 

на

 

горизонтѣ

 

этихъ

 

папокихъ

стремлеыій,

 

всѣми

 

печальными

 

моментами

 

своей

 

исторіи

 

бе-

зусловно

 

обязана

 

Полыпѣ.

 

Если

 

теперь,

 

когда

 

она

 

потеряла

всякое

 

значеніе

 

въ

 

политичеокомъ

 

мірѣ,

 

приходится

 

читать

на

 

страницахъ

 

нашихъ

 

газетъ

 

и

 

періодическихъ

 

изданій

 

до-

брый

 

совѣтъ

 

польскимъ

 

*)

 

епископамъ

 

и

 

ксендзамъ

 

не

 

за-

даваться

 

цѣлями,

 

идущими

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

 

интересами

 

рус-

скаго

 

государства

 

и

 

русской

 

церкви,

 

то

 

что

 

сказать

 

о

 

томъ

времени,

 

когда

 

она

 

находилась

 

на

 

апогеѣ

 

своего

 

могущества

(понимасмаго,

 

конечно,

 

въ

 

относительномъ

 

смыслѣ)

 

и

 

славы

и

 

если

 

не

 

распоряжалась

 

судьбами

 

европейскихъ

 

народовъ,

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

съ

 

правомъ

 

голоса

 

принимала

 

участіе
въ

 

дѣлахъ

 

общаго

 

интереса,—

 

когда

 

она,

 

такимъ

 

образомъ,

многое

 

могла

 

дѣлать,

 

руководясь

 

исключительно

 

своими

 

соб-

ственными

 

соображеніями,

 

не

 

опасаясь

 

услышать

 

когда

 

ни-

будь

 

требованіе

 

отчета

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

на

 

которое,

если

 

бы

 

оно

 

даже

 

и

 

было

 

предъявлено,

 

она

 

всегда

 

могла,

чувствуя

 

за

 

собою

 

политическую

 

силу,

 

или

 

совсѣмъ

 

ничего

не

 

отвѣчать,

 

или

 

дать

 

уклончивый

 

отвѣтъ?

 

Словомъ,

 

пре-

бывая

 

всегда

 

вѣрною

 

слугою

 

папокаго

 

престола

 

Щ,

 

Польша

Щ

 

Выраженіе — *

 

полъскимъ*

 

—

 

можетъ

 

показаться,

 

пожалуй,

 

не-

сколько

 

неточными

 

въ

 

виду

 

политичеекаго

 

не

 

существованія

 

Поль-

ши,

 

тймъ

 

не

 

менѣе

 

мы

 

нашли

 

умѣстнымъ

 

по

 

связи

 

рѣчи

 

упо-

требить

 

его,

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

паству

 

римскихъ

 

пастырей

 

на-

шего

 

времени

 

образуютъ

 

католики,

 

соетавлавшіе

 

никогда

 

корен-

ное

 

населеніе

 

Польши.

**)

 

Доказательствомъ

 

этой

 

мысли

 

могутъ

 

служить

   

двѣ

  

сохра-

6
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была

 

иунктомъ,

 

откуда

 

вступала

 

въ

 

исправление

 

своихъ

 

обя-

занностей

 

римская

 

миссія,

 

предназначенная

 

для

 

просвѣщенія

свѣтомъ

 

(?!)

 

католическаго

 

ученія

 

многомилліонной

 

схизма-

тичной

 

Россіи.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

когда

 

тридентская

 

мисса

 

съ

содержащимся

 

въ

 

ней

 

ученіемъ

 

о

 

пресуществленіи

 

св.

 

Да-

ровъ

 

была

 

принята

 

и

 

Польшею,

 

то

 

уя«е

 

этимъ

 

самымъ

 

при-

нятіемъ

 

послѣдняя

 

обязывалась,

 

въ

 

силу

 

исконныхъ

 

своихъ

отношеній

 

къ

 

папскому

 

престолу,

 

провести

 

упомянутое

 

рим-

ско-католическое

 

ученіе

 

о

 

преоуществлепіи

 

и

 

въ

 

созпаніе

православиыхъ

 

людей,— ученіе,

 

которое

 

съ

 

такимъ

 

взрывомъ

страстей

 

было

 

отвергнуто

 

православною

 

партіею

 

на

 

Флорен-

тійскомъ

 

соборѣ.

 

И

 

нужно

 

сказать,

 

Польша

 

оправдала

 

возла-

гавшіяся

 

на

 

нее

 

надежды

 

и

 

умѣло

 

выполнила

 

задачу,

 

ука-

занную

 

ей

 

римскимъ

 

престоломъ.

 

..

Усвоеніе

 

православными

 

римско-католическаго

 

учепія

 

о

пресуществленіи

 

св.

 

Даровъ

 

шло

 

съ

 

юга

 

на

 

сѣверъ,

 

отъ

Малороссіи

 

къ

 

Великороссіи,

 

и

 

совершилось,

 

благодаря

 

строго

обдуманной

 

католической

 

пропагандѣ,

 

довольно

 

просто.

 

Какъ

ни

 

усердно

 

велась

 

въ

 

Малороссіи

 

борьба

 

православія

 

съ

 

ка-

толичествомъ

 

и

 

уніатствомъ,

 

съ

 

какимъ

 

стараніемъ

 

тамош-

нее

 

православное

 

духовенство

 

ни

 

отстаивало

 

свои

 

церковные

обряды,

 

порядки

 

и

 

учрежденія,

 

на

 

измѣненіе

 

которыхъ

 

обра-

щено

 

было

 

главное

 

вниманіе

 

латинскихъ

 

пропагандистовъ

XYII

 

в.,

 

борьба

 

эта

 

въ

 

коицѣ

 

концовъ

 

имѣла

 

тотъ

 

плачев-

ный

 

результата,

 

что

 

постепенно,

 

совершенно

 

незамѣтно,

какъ

 

бы

 

сами

 

собою,

   

усвоялись

 

православными

 

нѣкоторые

нившіяся

 

граматы

 

отъ

 

1418

 

года,

 

коими

 

пана

 

Мартпнъ

 

V

 

назна-

чилъ

 

короля

 

польскаго

 

Владислава

 

Ягеллона,

 

а

 

также

 

и

 

великаго

князя

 

литовскаго

 

своими

 

генеральными

 

викаріями

 

въ

 

русскихъ

областяхъ,

 

обязавъ

 

ихъ

 

употребить

 

всѣ

 

средства

 

для

 

соединенія

церкви

 

православной

 

съ

 

римскою,

 

пониыавшагося

 

на

 

Западѣ,

 

какъ

то

 

уже

 

извѣстно

 

читателю,

 

въ

 

смысл*

 

подчинении

 

первой

 

церкви

иорлѣдней!
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латинскіе

 

порядки

 

и

 

обычаи,

 

чему

 

не

 

мало

 

содействовало

крайне

 

разстроенное

 

ноложеніе

 

обрядовой

 

стороны

 

и

 

вообще
неупорядоченность

 

богослуженія

 

въ

 

тогдашней

 

малорусской

церкви.

 

Такъ

 

было

 

особенно

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

латинство

въ

 

Малороссіи

 

очень

 

глубоко

 

пустило

 

корни

 

свои,

 

такъ

 

что

даже

 

плѣнили

 

своею

 

веѣшностыо

 

многнхъ

 

представителей

православной

 

церкви.

 

Вмѣстѣ

 

яге

 

съ

 

католическими

 

обрядами,
заимствованными

 

ли

 

цѣликомъ

 

или

 

служившими

 

только

 

образ-

цами

 

для

 

реформированія

 

порядковъ

 

и

 

обычаевъ

 

право слав-

ныхъ,

 

переходили

 

къ

 

правоолавнымъ

 

и

 

тѣ

 

или

 

другія

 

като-

лическія

 

понятія.

 

Такъ,

 

обрядъ,

 

выполняемый

 

католиками

при

 

произнесены

 

словъ

 

Господнихъ:

 

«пргимите,

 

ядите:

 

сіе
есть

 

Тѣло

 

Мое*

 

и

 

проч.

 

и

 

«.пійгпе

 

отъ

 

иея

 

ecu:

 

сг'я

 

есть

кровь

 

Моя

 

Ловаго

 

Завѣта»

 

и

 

проч.

 

и

 

состояний

 

въ

 

ко-

лѣнопреклоненіи,

 

есть

 

результата

 

вѣры,

 

что

 

словами

 

уста-

новленія

 

таинства

 

и

 

притомъ,

 

если

 

не

 

въ

 

самый

 

момента

произнесенія

 

ихъ,

 

то

 

всякомъ

 

случаѣ

 

непосредственно

 

за

произнесеніемъ,

 

происходить

 

пресуществленіе

 

хлѣба

 

и

 

вина

въ

 

истинное

 

Тѣло

 

и

 

истинную

 

кровь

 

Христа.

 

Поэтому,

 

когда

названный

 

католически

 

обрядъ

 

не

 

только

 

былъ

 

принять

 

на

практикѣ

 

православными

 

пастырями,

 

но

 

даже

 

былъ

 

введенъ

въ

 

содержаніе

 

издававшихся

 

въ

 

то

 

время

 

служебниковъ,

 

то

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ,

 

вполнѣ

 

естественно,

 

было

 

усвоено

 

право-

славными

 

и

 

вѣрованіе

 

католической

 

церкви-

 

Усвоеніе

 

это,

пожалуй,

 

было

 

безсознательное,—

 

но

 

какъ

 

бы

 

тамъ

 

ни

 

было,

дѣлая

 

предъ

 

словами

 

установленія

 

замѣчаніе:

 

«преклонь

главу»,

 

чіерей

 

преклоняешь

 

главу»,

 

православные

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

повторяли

 

ученіе

 

римско-католической

 

церкви.

Замѣчательно,

 

что

 

это

 

должно

 

сказать

 

даже

 

о

 

Петрѣ

 

Моги-

лѣ,

 

этомъ

 

ревностномъ

 

защитникѣ

 

и

 

охранителѣ

 

чистоты

правоолавія.

 

Такъ,

 

издавая

 

богослужебныя

 

книги,

 

онъ

 

замѣ-

чаетъ,

 

что

 

при

 

изданіи

 

ихъ

 

руководствовался

 

текстомъ

 

«прав-

диваго

 

грецкаго

 

и

 

старожитныхъ

 

нашихъ

 

русскихъ

 

и

 

москов-
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скихъ

 

служебниковъ»,— и

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

все

 

таки

 

вы-

сказываетъ

 

католическое

 

ученіе

 

о

 

пресуществленіи,

 

еще

 

бо-

лѣе

 

имъ

 

развитое.

 

Онъ

 

уже

 

не

 

довольствуется

 

простымъ

 

за-

мѣчаніемъ

 

о

 

поклонахъ

 

при

 

произнесеніи

 

оловъ

 

Господнихъ,

но,

 

по

 

примѣру

 

латинскихъ

 

служебниковъ,

 

даетъ

 

наставле-

ніе,

 

чтобы

 

священникъ

 

въ

 

этотъ

 

моментъ

 

со

 

«всякимъ

вниманіемъ

 

помышлялъ.

 

еже

 

претворитися

 

св.

 

хлѣбу

 

въ

Тѣло

 

распмпаго

 

Христа

 

Бога

 

нашего»...

 

Можно

 

дога-

даться,

 

что

 

латинскіе

 

пропагандисты

 

были

 

вполнѣ

 

довольны

такимъ,

 

хотя

 

и

 

безсознательнымъ,

 

усвоеніемъ

 

католическаго

ученія

 

о

 

пресуществленіи.

 

Для

 

нихъ

 

особенно

 

важно

 

было

то,

 

что

 

оно

 

проникло

 

въ

 

православныя

 

богослужебныя

 

книги

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

стало

 

достояніемъ

 

всей

 

церкви.

Жы

 

указали

 

тотъ

 

путь,

 

какимъ

 

распространялось

 

и

 

по-

степенно

 

утверждалось

 

католическое

 

ученіе

 

о

 

пресущеотвле-

ніи

 

св.

 

Даровъ

 

въ

 

Малороссіи.

 

Тоже

 

самое

 

должно

 

сказать

и

 

о

 

раопространеніи

 

его

 

въ

 

бѣлорусскихъ

 

областяхъ,

 

со-

ставлявшихъ

 

своего

 

рода

 

церковный

 

діацезъ

 

малорусской

церкви;

 

и

 

здѣсь

 

орудіемъ

 

католической

 

пропаганды

 

служили

также

 

богослужебныя

 

книги;

 

орудіе

 

это

 

дали

 

въ

 

руки

 

като-

лическимъ

 

пропагандиотамъ

 

сами

 

же

 

православные,

 

не

 

за-

мѣтно

 

принявшіе,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Малоросоіи,

 

въ

 

свою

 

практику

католически

 

обрядъ

 

колѣнопреклоненія

 

при

 

произнесены

 

словъ

Господнихъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

и

 

вѣрованіе

 

католической

церкви.

 

Еакъ

 

только

 

обрядъ

 

этотъ

 

былъ

 

введенъ

 

въ

 

содер-

ніе

 

издававшихся

 

въ

 

то

 

время

 

въ

 

Бѣлоруссіи

 

служебниковъ,

непосредственно

 

затѣмъ

 

и

 

католическое

 

ученіе

 

о

 

пресуще-

ствленіи

 

начинаетъ

 

получать

 

вое

 

большее

 

и

 

большее

 

разви-

тіе.

 

Такъ,

 

въ

 

1617

 

г.

 

въ

 

Вильиѣ,

 

въ

 

типографіи

 

Леона

 

Ма-

монича,

 

была

 

издана

 

«книга

 

служебникъ».

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

жебникѣ

 

есть

 

одна

 

очень

 

замѣчательная

 

особенность,

 

за-

ключающаяся

 

въ

 

«наукѣ

 

іереомъ

 

до

 

поряднаго

 

отправованя

службы

 

Божіей,

 

вельце

 

потребной».

 

Въ

 

ней

 

мы,

 

между

 

про-
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чимъ,

 

вотъ

 

что

 

читаемъ:

 

«Тыми

 

словами— се

 

есть

 

тѣло

Мое

 

—

 

хлѣбъ

 

премѣняется

 

въ

 

тѣло

 

Христово

 

такъ,

 

ижъ

 

што

предвымовенемъ

 

(т.

 

е.

 

до

 

произнесенія)

 

тыхъ

 

словъ...

 

было
хлѣбомъ, — скоро

 

иовымовеню

 

(по

 

произнесены)

 

словъ,

 

болшъ
не

 

есть

 

хлѣбомъ

 

водлугъ

 

истности

 

своее,

 

але

 

правдивымъ

иототнымъ

 

тѣломъ

 

Христовымъ.

 

Тымъ

 

же

 

способомъ

 

и

 

овые

слова— се

 

есть

 

кровь

 

Моя —маютъ

 

такуюжъ

 

моцъ».

 

При-
веденное

 

мѣсто

 

служитъ

 

оамымъ

 

нагляднымъ

 

выраженіемъ

полнвйшаго

 

усвоенія

 

издателемъ

 

латинскаго

 

ученія

 

о

 

времени

пресуществленія

 

хлѣба

 

и

 

вина

 

въ

 

истинное

 

Тѣло

 

и

 

Кровь

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

Итакъ,

 

какъ

 

въ

 

Малороссы,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Бѣлоруссіи,

 

въ

XYII

 

в.

 

католическое

 

ученіе

 

о

 

пресуществленіи

 

св.

 

Даровъ,

можно

 

сказать,

 

утвердилось,

 

благодаря

 

въ

 

особенности

 

тому,

что

 

было

 

введено

 

въ

 

содержаніе

 

издававшихся

 

въ

 

то

 

время

богослужебныхъ

 

книгъ.

Что

 

касается,

 

наконецъ,

 

Великороссы,

 

то

 

и

 

здѣсь

 

ученіе

это

 

стало

 

извѣстно

 

чрезъ

 

тѣ

 

же

 

богослужебныя

 

книги.

 

Но

исходъ

 

дѣла

 

былъ

 

здѣсь

 

совсѣмъ

 

иной.

 

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

Малороссія

 

и

 

Бѣлоруссія,

 

по

 

разнымъ

 

обстоятельствамъ

 

и,

главнымъ

 

образомъ,

 

вслѣдствіе

 

постоянныхъ

 

сношеній

 

съ

Польшею

 

и

 

настойчивости

 

католической

 

пропаганды,

 

приняли

католическое

 

ученіе

 

о

 

пресуществленіи,

 

какъ

 

и

 

многія

 

дру-

гія

 

латинскія

 

мнѣнія,

 

безъапелляціонно

 

и

 

болѣе

 

или

 

менѣе

усвоили

 

его,

 

въ

 

Великороссы

 

оно,

 

тайно

 

скрытое

 

въ

обрядѣ

 

колѣнопреклоненія

 

при

 

произнесены

 

словъ

 

установ-

ленія

 

таинства,

 

породило

 

цѣлую

 

бурю

 

негодованій

 

и

 

неудо-

вольствия.

 

Еакъ

 

и

 

многія

 

другія

 

латинскія

 

мнѣнія,

 

въ

 

раз-

ное

 

время

 

обращавшія

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

строго-православ-

ныхъ

 

великоруссовъ,

   

оно

 

тотчасъ

 

заняло

 

умы

 

всѣхъ

 

")

 

и,

*)

 

Къ

 

этому

 

времени

 

относятся

 

сочиненія

  

«Остенъ»

 

и

 

«Щитъ

вѣры»,

 

написанныя

 

патріархомъ

 

Іоакимомъ

 

или

 

извѣетныии

 

уче-



—

  

10

  

—•

ставшп

 

вопросомъ

 

того

 

времени,

 

требовало

 

неотложно

 

такого

или

 

иного

 

рѣшенія.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

въ

 

1690

 

году

 

былъ

 

со-

ставлеиъ

 

въ

 

Москвѣ

 

соборъ,

 

имѣвшій

 

собственно

 

дисципли-

нирующее

 

зиаченіе:

 

спорный

 

вооросъ

 

о

 

пресуществленіи

 

св.

Даровъ

 

былъ

 

рѣшенъ

 

на

 

иемъ

 

отрицательно,

 

посредствомъ

неодобренія

 

или

 

осуждеиія

 

образа

 

мыслей

 

и

 

дѣйствій

 

като-

лической

 

церкви;

 

каноиическаго

 

же

 

постановленія

 

и

 

этотъ

соборъ,

 

подобно

 

Флорентійскому,

 

не

 

сдѣлалъ,

 

да

 

и

 

не

 

могъ

сдѣлать

 

по

 

составу

 

своихъ

 

членовъ,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

не

было,

 

между

 

прочимъ,

 

никого

 

въ

 

качествѣ

 

представителя

восточныхъ

 

патріарховъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

соборъ

 

московскій

имѣлъ

 

для

 

православныхъ

 

русскихъ

 

рѣшающее

 

значеніе

 

и

служить

 

источникомъ

 

радости,

 

что

 

истина

 

не

 

заглохла

 

въ

борьбѣ

 

страстей.

 

Послѣ

 

собора

 

православная

 

церковь

 

разъ

навсегда

 

отказалась

 

отъ

 

навязаннаго

 

ей

 

католическаго

 

уче-

та

 

и

 

отъ

 

участія

 

въ

 

спорѣ

 

изъ-за

 

него,

 

считая

 

для

 

себя

вопросъ

 

окончательно

 

рѣшеннымъ.

Ближайшимъ

 

слѣдствіемъ

 

московскаго

 

собора

 

было

 

печа-

таніе

 

православныхъ

 

служебниковъ

 

уже

 

безъ

 

тѣхъ

 

замѣча-

ній

 

на

 

словахъ

 

установленія

 

таинства,

 

которыя

 

были

 

сде-

ланы

 

рукою

 

нриверженцевъ

 

латинскаго

 

ученія

 

или

 

вообще

лицами,

 

такъ

 

или

 

иначе,

 

сознательно

 

или

 

безсознательно,

бывшими

 

на

 

сторонѣ

 

этого

 

ученія.

 

Но

 

« Чиновникъ

 

архіерей-

скій »

 

и

 

« Типиконъ» —что

 

особенно

 

замѣчательно— и

 

до

 

сихъ

поръ

 

остаются

 

неисправленными.

 

До

 

наетоящаго

 

времени

чиновники

 

архіерейскаго

 

священнослуженія

 

издаются

 

съ

 

слѣ-

дующими

 

замѣчаніями

 

на

 

словахъ

 

Господнихъ

 

въ

 

литургы

Іоанна

 

Златоуста:

 

«глаголетъ

 

архіерей:

 

прг'имите

 

ядите,
и

 

цроч.

 

Ликъ

 

(творитъ

 

поклонъ

 

поя)

 

аминь

   

И

 

иоказуя

 

ар-

ными

 

Лихудами;

 

православное

 

ученіе

 

о

 

времени

 

пресуществленія

св.

 

Даровъ

 

раскрывается

 

и

 

защищается

 

въ

 

нихъ

 

подробно

 

и

 

ос-

новательно.

W.     \
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хіерей

 

ко

 

святому

 

потиру,

 

глаголетъ:

 

пійте

 

отъ

 

нея

 

ecu

и

 

проч.

 

Ликъ,

 

покланялся,

 

ноетъ:

 

аминь».

 

Въ

 

Типиконѣ

или

 

уставѣ

 

церковиомъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается

 

требованіе,

предъявляемое

 

Ш

 

свящепникамъ

 

и

 

моиахамъ,

 

открывать

«главы-

 

своя

 

на

 

словеса

 

Христова» .

 

Указанный

 

замѣчанія

остались

 

въ

 

Чиновникѣ

 

архіерейскаго

 

свящсннослушенія

 

и

 

въ

уставѣ

 

церковиомъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

патріархъ

 

Іоакимъ

въ

 

овоемъ

 

«словѣ

 

поучительномъ*,

 

читанномъ

 

на

 

соборѣ

1690

 

года,

 

воопретилъ

 

поклоны

 

и

 

открываніе

 

главъ

 

во

 

время

ііроизношенія

 

литургичеокихъ

 

словъ:

 

«пргимите,

 

ядите»...
и

 

пг'йте

 

отъ

 

нея

 

ecu*.

 

Это

 

—наше

 

достояніе,

 

наше

 

наслѣ-

діе

 

отъ

 

ХТІІ

 

вѣка

 

*),

 

стоящее

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

разомо-

трѣннымъ

 

вопросомъ

 

о

 

преоуществленіи

 

и

 

носящее

 

въ

себѣ

 

слѣды

 

неправильности,

 

которая

 

въ

 

настоящее

 

время,

впрочемъ,

 

не

 

можетъ

 

подать

 

повода

 

къ

 

соблазну.

*)

 

Такое

 

же

 

значеніе,

 

полагаемъ,

 

имѣетъ

 

и

 

сохранившійся

 

въ

нѣкоторыхъ

 

церквахъ

 

сѣверо-западнаго

 

и

 

юго-западнаго

 

края

обычай

 

производить

 

церковный

 

звонъ

 

во

 

время

 

произнесенія

 

словъ:

епріимите,

 

ядите»

 

и

 

пійте

 

отъ

 

нея

 

вси»;

 

въ

 

немъ

 

можно

 

видѣть

слабый

 

остатокъ

 

нѣкогда

 

сильнаго

 

вліянія

 

вѣрованія

 

католиче-

ской

 

церкви,

 

которая

 

о

 

важности

 

момента

 

произнесенія

 

словъ

установленія

 

таинства

 

и

 

по

 

настоящее

 

время

 

даетъ

 

знать

 

моля-

щимся

 

посредствомъ

 

звонковъ.

 

Мы

 

высказываемъ

 

одно

 

лишь

цредпо-іоженіе

 

о

 

значеніи

 

упомянутаго

 

обычая

 

и

 

не

 

ръшаемся

утверждать

 

его,

 

потому

 

что

 

какъ

 

то

 

невольно

 

всходитъ

 

на

 

мысль

другой

 

обычай—благовѣстить,

 

какъ

 

обыкновенно

 

выражаются,

«на

 

вѣрую-,

 

каковой

 

обычай

 

должно

 

считать

 

случайно

 

возник-

шимъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

нахпдитъ

 

для

 

себя

 

основанія:

 

церковь

православная

 

къ

 

колокольному

 

звону

 

среди

 

богослуженія

 

прибѣ-

гаетъ

 

только

 

одинъ

 

разъ,

 

во

 

время

 

пѣяія:

 

«Тебе

 

поемъ»,

 

желая

напомнить

 

какъ

 

пипсутсгвующияъ

 

на

 

литургіи,

 

такъ

 

и

 

отсут-

ствующимъ

 

о

 

важности

 

этого

 

момента,

 

когда

 

но

 

вѣроваяію

 

ея

происходитъ

 

пресуществленіе

 

хлѣба

 

и

 

вина

 

въ

 

истинное

 

Тѣло

 

и

Кровь

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.
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Мы

 

представили

 

краткую

 

исторію

 

возникновенія

 

спорнаго

вопроса

 

п

 

открытой

 

полемики

 

по

 

нему

 

на

 

русской

 

почвѣ.

Уже

 

изъ

 

этой

 

истории

 

легко

 

можно

 

было

 

видѣть,

 

что

 

во-

просъ

 

о

 

времени

 

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ,

 

который

 

намъ

предстоитъ

 

рѣшить,

 

важенъ

 

не

 

только

 

по

 

догматическому

характеру

 

своему,

 

о

 

чемъ

 

замѣчено

 

выше,

 

но

 

еще

 

болѣе

потому,

 

что

 

онъ

 

не

 

стоить

 

внѣ

 

связи

 

оъ

 

католической

 

про-

пагандой,

 

которой

 

мы

 

никогда

 

не

 

упускали

 

изъ

 

виду

 

при

изложены

 

прежнихъ

 

нашихъ

 

мыслей

 

и

 

которую

 

считаемъ

евоимъ

 

особеннымъ

 

долгомъ

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

и

 

въ

 

настоящій

разъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

и

 

теперь

 

еще

 

можно

 

видѣть

 

слѣды

этой

 

пропаганды

 

въ

 

архіерейскомъ

 

Чиновникѣ

 

и

 

церковномъ

уставѣ.

Останавливаться

 

на

 

подробностяхъ

 

полемики

 

православ-

ныхъ

 

оъ

 

латинянами

 

по

 

вопросу

 

о

 

времени

 

пресуществленія

св.

 

Даровъ,

 

слѣдя

 

піагъ

 

за

 

шагомъ

 

затѣмъ,

 

какъ

 

она

 

вы-

разилась

 

на

 

русской

 

почвѣ,

 

нѣтъ

 

нужды.

 

У

 

спорщиковъ,

прежде

 

всего,

 

нельзя

 

найти

 

никакой

 

системы:

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

свидетельства

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви

 

приводятся

 

ими

 

по

нѣсколыш

 

разъ,

 

нерѣдко

 

по

 

связи,

 

очень

 

искуственно

 

со-

зданной.

 

Самый

 

овятоотеческій

 

матеріалъ,

 

составляя

 

главную

опору

 

литературной

 

борьбы,

 

служа

 

единственными

 

источни-

комъ,

 

изъ

 

котораго,

 

какъ

 

изъ

 

источника

 

самаго

 

достовѣрнаго,

вытекало,

 

повидимому,

 

все

 

ихъ

 

ученіе,

 

былъ

 

въ

 

тоже

 

время

камнемъ

 

преткновенія

 

для

 

спорящихъ

 

сторонъ.

 

Объясняется

это

 

тѣмъ,

 

что

 

обѣ

 

стороны

 

обращались

 

къ

 

нему

 

съ

 

пред-

взятою

 

мыслію.

 

Выходя

 

изъ

 

діаметрально-противоположныхъ

мнѣній

 

о

 

примѣрѣ

 

Божеотвеннаго

 

Установителя

 

таинства

Евхариотіи

 

и

 

Его

 

учредительныхъ

 

дѣйствіяхъ,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

а

 

съ

 

другой

 

-

 

продерживаясь

 

въ

 

принципѣ

 

того

 

убѣ-

жденія,

 

что

 

по

 

примѣру

 

Іисуса

 

Христа

 

должны

 

были

 

дей-

ствовать

 

и

 

учить

 

св.

 

апостолы,

 

а

 

по

 

примѣру

 

послѣднихъ—

св.

 

отцы

 

п

 

учители

 

церкви,

 

или

 

лучше

 

сказать— вселенская
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церковь

 

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

представителей,

 

та

 

и

 

другая

 

сто-

рона-

 

и

 

православные

 

и

 

латиняне

 

старались

 

подтасовывать

и

 

действительно

 

подтасовывали,

 

применительно

 

къ

 

своимъ

крайне

 

противоположнымъ

 

исходнымъ

 

мненіямъ,

 

все

 

при-

водимыя

 

ими

 

свидетельства

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

церкви.

Вследствіе

 

этого,

 

одно

 

и

 

тоже

 

свидетельство

 

у

 

одной

 

партіи

получало

 

одно

 

значеніе,

 

а

 

у

 

другой

 

совершенно

 

иное.

 

Такое

отношеніе

 

къ

 

святоотеческому

 

матеріалу

 

особенно

 

заметно

у

 

приверженцевъ

 

латинокаго

 

ученія.

 

Заимствуемте

 

ими

 

изъ

святоотеческихъ

 

твореній

 

места

 

оказываются

 

не

 

точными,

не

 

верными,

 

не

 

правильными

 

въ

 

самомъ

 

тексте,

 

варіируются

ими

 

на

 

всевозможные

 

лады,

 

смотря

 

по

 

нужде

 

и

 

обстоятель-

ствамъ,

 

нередко

 

съ

 

очевиднымъ

 

извращеніемъ

 

смысла.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

останавливаться

 

на

 

подробноотяхъ

 

полемики

значило

 

бы

 

не

 

уяснять

 

дело,

 

а

 

скорее

 

затемнять

 

его.

 

Изъ

этихъ

 

подробностей

 

читатель

 

ничего

 

не

 

выиесъ

 

бы

 

для

 

удов-

летворепія

 

своего

 

сильнаго

 

желанія

 

скорее

 

добраться

 

до

 

не-

сомненной

 

истины

 

и

 

разве

 

только

 

познакомился

 

бы

 

съ

 

искус-

ственностью,

 

фразиотостью,

 

увертливостью

 

и

 

игнорированіемъ

латинскими

 

полемистами

 

обязательныхъ

 

для

 

всякаго

 

времени

правилъ

 

литературной

 

добросовестности.

 

Итакъ,

 

оставляя

подробности

 

полемики,

 

мы

 

остановимъ

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

техъ

данныхъ,

 

которыя

 

всякому

 

здравомыслящему

 

даютъ

 

видеть,

какое

 

изъ

 

двухъ

 

ученій

 

-

 

православное

 

или

 

католическое—

находитъ

 

для

 

себя

 

больше

 

основаній.

 

При

 

этомъ

 

приведемъ

и

 

главнейшіе

 

доводы

 

католиковъ

 

въ

 

пользу

 

ученія

 

своей

.церкви..

 

Это

 

уже

 

предполагается

 

желаиіемъ

 

нашимъ

 

решить

спорный

 

вопросъ,

 

по

 

крайней

 

мере

 

для

 

себя

 

оъ

 

читателями,

со

 

всею

 

основательностью.

Ученіе

 

римской

 

церкви

 

о

 

времени

 

пресуществленія

 

св.

 

Да-

ровъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

ученіе

 

православной

 

церкви

 

о

 

томъ

 

же

предмете,

 

предполагаются,

 

какъ

 

уже

 

замечено

 

раньше,

 

са-

мимъ

   

составомъ

   

лптургій:

   

католическое

 

ученіе—

 

составомъ
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r-

римокой

 

мисоы,

 

православное

 

-

 

составомъ

 

литургіи

 

православ-

ной.

   

Такимъ

 

образомъ,

   

римская

 

церковь,

   

развивая

  

ученіе,

что

 

моментомъ

 

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ

 

должно

 

считать

время

 

произнеоенія

 

словъ

 

Господнихъ:

   

тріимите,

   

ядите:
сге

 

есть

 

Тѣло

 

Мое»

 

и

 

пгйте

 

отъ

 

нея

 

ecu:

 

сія

 

есть

 

Кровь
Моя

 

иоваго

 

завѣта»,

 

старалось

 

лишь

 

быть

 

последователь-

ной,— последовательной

 

настолько,

 

чтобы

 

не

 

стать

 

въ

 

проти-

ворЬчіе

  

съ

 

темъ

 

ученіемъ,

   

которое

   

непосредственно

 

выте-

кало

 

изъ

 

состава

 

ея

 

литургіи.

 

Разъ

 

въ

 

составе

 

этомъ

 

нетъ

молитвы

   

объ

 

освященіи

 

св.

 

Даровъ,

 

то,

 

очевидно,

 

все

 

зна-

ченіе

  

въ

 

деле

  

пресуществленія

  

ихъ

   

должно

 

принадлежать

словамъ

 

установленія.

 

Римская

 

церковь

 

такъ,

 

действительно,

и

 

учитъ,

 

потому

 

что

 

иначе

 

и

 

нельзя

 

было

 

учить.

 

Въ

 

свою

очередь,

  

не

 

менее

  

последовательной

   

оказалась

   

и

   

церков-

православная,

 

все

 

значеніе

 

въ

 

деле

 

пресуществленія

 

св.

 

Да-

рамъ

 

усвояя

 

входящей

 

въ

 

составъ

 

ея

 

литургіи

 

молитве:

 

«-и

сотвори

 

убо

 

хлѣбъ

   

сей

 

честное

   

тѣло

 

Христа

 

Твоего,

а

 

\же

 

въ

 

чаши

 

сей

 

честную

 

кровь

  

Христа

 

Твоего^

 

пре-

ложивъ

  

Духомъ

   

твоимъ

 

святымъ*;

   

при

 

другомъ

 

ученіи

эта

 

молитва

 

оказалась

 

бы

 

совершенно

 

неуместной

 

въ

 

литур-

гіи.

 

Поставивъ

 

въ

 

связь

 

происхожденіе

 

того

 

и

 

другаго

 

уче-

нія

 

отъ

 

состава

 

литургій — православной

 

и

 

римско-католиче-

ской,

 

для

 

насъ

 

яснымъ

 

становится

 

теперь

 

следующее

 

поло-

гженіе:

   

если

 

верно

 

католическое

 

ученіе

  

о

 

пресуществленіи,

то

 

молитву

 

православной

 

церкви:

 

«м

 

сотвори

 

убо

 

хлѣбъ

 

сей»

и

 

проч.

 

должно

 

будетъ

  

признать

  

позднейшею

  

вставкою

 

въ

ея

  

литургію;

   

наоборотъ—если

 

верно

  

православное

  

ученіе,

то

 

несомненно—римская

 

церковь

 

означенную

 

молитву

 

исклю-

чила

 

изъ

 

состава

 

своей

 

литургіи.

 

Мы

 

должны

 

доказать

 

истин-

ность

 

православнаго

 

ученія

 

и

 

ложность

 

католическаго.

 

Сле-

довательно,

 

цель

 

наша

 

отчасти

 

будетъ

 

достигнута

 

нами,

 

если

будетъ

  

дознано,

   

что

 

въ

 

древней

 

христіапской

 

литургіи

 

су-

ществовала

 

молитва,

 

подобная

 

той,

 

какою

 

освящаются

 

Дары
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въ

 

настоящее

 

время,

 

по

 

верованію

 

православной

 

церкви.

До

 

иасъ

 

дошло

 

несколько

 

древпихъ

 

литургій.

 

Кроме

 

ихъ

древности,

 

важно

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

все

 

оне

 

ведутъ

 

свое

 

на-

чало

 

отъ

 

временъ

 

апостольскихъ,

 

хотя

 

письменно

 

изложены

были

 

въ

 

более

 

позднее

 

время.

 

Некоторыя

 

же

 

изъ

 

нихъ,

 

какъ

напр.

 

литургія

 

апостола

 

Іакова

 

и

 

евангелиста

 

Марка,

 

по

преданію,

 

даже

 

написаны

 

самими

 

апостолами,

 

подъ

 

именами

которыхъ

 

оне

 

известны.

 

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

только

 

то

 

уче-

те,

 

какое

 

найдетъ

 

для

 

себя

 

основаніе

 

въ

 

этихъ

 

литургіяхъ,

по

 

справедливости,

 

должно

 

считать

 

ученіемъ

 

апостольокимъ,

а

 

потому

 

истиннымъ

 

и

 

общеобязательнымъ.

 

Оказывается,

что

 

во

 

воехъ

 

древнихъ

 

литургіяхъ

 

есть

 

молитва

 

объ

 

освя-

щеніи

 

Даровъ

 

низшествіемъ

 

на

 

нихъ

 

св.

 

Духа,

 

въ

 

которой

слова

 

установленія

 

таинства

 

воспоминаются

 

собственно,

какъ

 

заповѣдь

 

Господа

 

Іиоуса

 

Христа

 

Его

 

последователями

Замечательно

 

еще

 

и

 

то,

 

что

 

слова

 

освященія

 

почти

 

одни

 

и.

те

 

же

 

во

 

всехъ

 

литургіяхъ

 

*).

   

Для

 

примера

 

возьмемъ

 

ли-

*)

 

Въ

 

литургіи

 

св.

 

апостола

 

Іакова

 

эта

 

молитва

 

читается

 

слъ-

дуюпдимъ

 

образомъ:

 

«поминая

 

Его

 

(Спасителя)

 

животворящі я

 

стра-

данія,

 

спасительный

 

крестъ...,

 

приносимъ

 

Тебѣ,

 

Вдадыко,

 

сію

страшную

 

и

 

безкровную

 

жертву,

 

моляся...

 

Помилуй

 

насъ,

 

Боже,

по

 

великой

 

Твоей

 

милости

 

и

 

низпосли

 

на

 

насъ

 

и

 

на

 

нредлежащіе

дары

 

сіи

 

святаго

 

Твоего

 

Духа,

 

Господа

 

животворящаго,

 

сопре-

стольнаго

 

Тебѣ

 

Богу

 

Отцу

 

и

 

единородному

 

Твоему

 

Сыну

 

соцар-

ствующаго,

 

единосущнаго,

 

совѣчнаго...,— сего

 

всесвятаго

 

Твоего

Духа,

 

Вдадыко,

 

низпосли

 

на

 

насъ

 

и

 

преддежащіе

 

дары

 

сіи,

 

да

пришедъ,

 

святымъ,

 

и

 

благимъ,

 

и

 

славеымъ

 

Своимъ

 

присутстпіемъ

-освятитъ

 

и

 

сотворитъ

 

хлѣбъ

 

сей

 

святымъ

 

тѣломъ

 

Христа

 

Твоего

 

—

аминь,

  

и

 

чашу

 

сіго — честною

 

кровію

 

Христа

 

Твоего—

 

агаинь.

Точно

 

также

 

и

 

въ

 

литургіи

 

св.

 

апостола

 

и

 

евангелиста

 

Марка

находится

 

почти

 

та

 

же

 

молитва

 

о

 

ниспосланіи

 

св.

 

Духа,

 

да

 

«со-

творитъ

 

хлѣбъ—тЬло,

 

чашу

 

же

 

—

 

кровь

 

Новаго

 

Завъта,

 

самаго

Господа,

 

и

 

Бога,

 

и

 

Спасителя,

 

и

 

Верховяаго

 

Царя

 

нашего

 

Іисуса

Христа».
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тургію

 

еѳіопскую.

 

Она

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

 

кратчайшій

очеркъ

 

овященнодействій,

 

молитвъ

 

и

 

возгласовъ.

 

Краткость

ея

 

столь

 

замечательна,

 

что,

 

между

 

прочимъ,

 

подала

 

поводъ

некоторымъ

 

археологамъ

 

приписывать

 

ей

 

первенствующее

достоинство

 

между

 

всеми

 

древними

 

литургіями.

 

Такой

 

взглядъ

нельзя

 

не

 

признать

 

слишкомъ

 

преувеличеннымъ,

 

такъ

 

какъ

апостольская

 

литургія

 

вовсе

 

не

 

отличалась

 

особенною

 

крат-

костью.

 

Для

 

насъ,

 

впрочемъ,

 

особенно

 

важно

 

то,

 

что

 

ли-

тургія

 

еѳіопская

 

содержится

 

въ

 

Поотановленіяхъ

 

апостоль-

скихъ,

 

древность

 

которыхъ

 

во

 

многихъ

 

частяхъ

 

относится

къ

 

III

 

и

 

даже

 

II

 

веку.

 

Не

 

лишне

 

заметить

 

еще

 

и

 

то,

 

что

она

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себе

 

ничего

 

такого,

 

что

 

показывало

 

бы

более

 

развитое

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

устройство

 

евхаристи-

ческаго

 

богоолуженія,

 

или

 

что

 

указывало

 

бы

 

на

 

обычаи

 

и

обстоятельства

 

церкви

 

не

 

лервыхъ

 

трехъ

 

вековъ.

 

Отсюда,

если

 

нельзя

 

признать

 

ее

 

образцомъ

 

литургіи

 

апостольской,

то

 

во

 

всякомъ

 

случае,

 

имея

 

въ

 

виду

 

ея

 

крайнюю

 

простоту

и

 

немногосложнооть,

 

можно

 

придти

 

къ

 

тому

 

несомненному

выводу,

 

что

 

она

 

ближе

 

всехъ

 

другихъ

 

формулъ

 

выражаетъ

главнейшія

 

и

 

неизменныя

 

части

 

литургіи,

 

преподанной

 

апо-

столами,

 

и

 

предотавляетъ

 

то,

 

что

 

во

 

всехъ

 

литургіяхъ

 

со-

ставляем

 

общую

 

и

 

существенную

 

ихъ

 

основу.

 

После

 

ска-

Содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

такую

 

же

 

молитву

 

и

 

лптургія

 

Василія

 

Ве-

ликаго,

 

но

 

мы

 

ее

 

не

 

проводимъ,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

и

 

безъ

 

того

 

извѣстна.

читатедімъ,

 

которыхъ

 

мы,

 

по

 

преимуществу,

 

имѣди

 

въ

 

виду

 

при

яаписаніи

 

настоящей

 

статьи.

 

Отмѣтимъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

только

 

ту

особенность

 

дитургіи

 

Василія

 

Великаго,

 

что

 

въ

 

ней

 

хлѣбъ

 

и

 

ви-

но,

 

даже

 

посдѣ

 

того,

 

какъ

 

надъ

 

ними

 

произнесены

 

слова

 

Спаси-

теля:

 

«пргимите,

 

ядите...

 

и

 

пійте

 

отъ

 

нея

 

ecu-*...

 

называются

вміьстообразными,

 

т.

 

е.

 

представляющими

 

одинъ

 

только

 

образъ

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой,

 

дѣйствительное

 

пресуществленіе

 

кото-

рыхъ

 

(т.

 

е.

 

хлъба

 

и

 

вина)

 

бываетъ

 

уже

 

послѣ

 

молитвы

 

о

 

низ-

шествіи

 

на

 

ппхъ

 

св.

 

Духа.
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заннаго

 

понятно,

 

почему

 

мы

 

ссылкою

 

на

 

одну

 

еѳіопскую

литургію

 

решили

 

и

 

ограничиться;

 

очевидно,

 

мы

 

можемъ

 

быть
убеждены,

 

что

 

все.

 

что

 

найдемъ

 

въ

 

этой

 

литургіи

 

по

 

инте-

ресующему

 

насъ

 

вопросу,

 

тоже

 

самое

 

можно

 

найти

 

и

 

во

всехъ

 

литургіяхъ.

 

Итакъ,

 

обращаясь

 

къ

 

еѳіопской

 

литургіи,

мы

 

находимъ

 

въ

 

ней

 

следующую

 

евхаристическую

 

молитву,

которую

 

приводимъ

 

целикомъ:

 

«Благодаримъ

 

Тебя,

 

Господи,

чрезъ

 

возлюбленнаго

 

Сына

 

Твоего,

 

Іисуоа

 

Христа,

 

Котораго

Ты

 

послалъ

 

къ

 

намъ

 

въ

 

последній

 

день,

 

Спасителя

 

и

 

Иску-

пителя,

 

вестника

 

совета

 

Твоего.

 

Онъ— Слово,

 

изъ

 

Тебя

 

су-

щее,

 

чрезъ

 

которое

 

Ты

 

все

 

сотворилъ

 

волею

 

Своею,

 

и

 

по-

лалъ

 

Его

 

съ

 

неба

 

во

 

чрево

 

Девы.

 

Онъ

 

воплотился

 

и

 

былъ,

носимъ

 

во

 

чреве

 

ея

 

и

 

свидетельствованъ

 

Сыномъ

 

Твоимъ

отъ

 

Духа

 

Святаго,

 

чтобы

 

исполнить

 

волю

 

Твою

 

и

 

создать

Тебе

 

народъ;

 

распростерши

 

руки

 

Свои,

 

Онъ

 

пострадалъ,

чтобы

 

избавить

 

страждущихъ,

 

которые

 

веруютъ

 

въ

 

Тебя,

Онъ

 

по

 

воле

 

Своей

 

преданъ

 

былъ

 

на

 

страданіе,

 

чтобы

 

раз-

рушить

 

смерть,

 

расторгнуть

 

узы

 

сатаны

 

и

 

открыть

 

воскре-

сеніе.

 

Итакъ,

 

взявъ

 

хлебъ,

 

Онъ

 

благодарилъ

 

и

 

сказалъ:

пргимите^

 

ядите:

 

сге

 

есть

 

тѣло

 

Мое,

 

за

 

васъ

 

ломимое.

Подобнымъ

 

образомъ

 

также

 

и

 

чашу,

 

и

 

сказалъ:

 

сге

 

есть

кровь

 

Моя,

 

за

 

васъ

 

изливаемая;

 

когда

 

вы

 

делаете

 

сіе,

 

въ

Мое

 

воспоминаніе

 

будете

 

делать

 

сіе.

 

Итакъ,

 

воспоминая

смерть

 

Его

 

и

 

воскресеніе

 

Его,

 

мы

 

приносимъ

 

Тебе

 

этотъ

хлебъ

 

и

 

чашу,

 

воздавая

 

благодарность

 

Тебе,

 

что

 

Ты

 

удо-

°тоилъ

 

насъ

 

предстоять

 

предъ

 

Тобою

 

и

 

совершать

 

священ-

ническую

 

службу

 

Тебе.

 

И

 

усердно

 

молимъ

 

Тебя

 

-

 

послать

Духа

 

Твоего

 

святаго

 

на

 

приногиенія

 

сей

 

церкви,

 

равно

и

 

всемъ

 

причащающимся

 

ихъ

 

воздать

 

святость,

 

чтобы

 

они

исполнились

 

Духа

 

Святаго,

 

и

 

къ

 

утвержденію

 

веры

 

ихъ

 

въ

истине,

 

чтобы

 

они

 

прославляли

 

и

 

восхваляли

 

Тебя

 

въ

 

Сыне

Твоемъ,

 

Іисусѣ

 

Христе,

 

въ

 

Которомъ

 

Тебе

 

хвала

 

и

 

власть

въ

 

святой

 

церкви,

   

и

 

ныне,

  

и

 

всегда,

  

и

 

во

 

веки

 

вековъ

 

—
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-

аминь».

 

Изъ

 

приведенной

 

молитвы

 

ясно

 

видно,

 

что

 

слова:

*прщмйгпб*

 

ядите»

 

и

 

*птте

 

отъ

 

нея

 

ecu»

 

воспомина-

лись

 

въ

 

древней

 

литургіи

 

просто

 

какъ

 

слова

 

установленія
таинства;

 

по

 

связи

 

съ

 

ними

 

воспоминалась

 

также

 

и

 

запо-

ведь

 

Спасителя

 

творить

 

тоже

 

въ

 

Его

 

воспоминаніе,

 

но

 

освя-

щеніе

 

Даровъ

 

совершалось

 

особою

 

молитвою

 

о

 

ниспосланіи
на

 

нихъ

 

Духа

 

Святаго.

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

составе

 

древнихъ

 

литургій

 

можетъ

находить

 

и

 

паходитъ

 

свое

 

полнейшее

 

оправданіе

 

только

 

пра-

вославное

 

ученіе

 

о

 

пресуществленіи

 

св.

 

Даровъ.

 

Это—

 

одинъ

выводъ,

 

какой

 

можно

 

сделать

 

на

 

основаніи

 

древнихъ

 

литур-

гій,

 

образцомъ

 

которыхъ

 

служитъ

 

раземотренная

 

нами

 

ли-

тургія

 

еѳіопская.

 

Другой

 

выводъ

 

состоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

уче-

те

 

православное

 

есть

 

ученіе

 

апостольское,

 

потому

 

что

 

все

древнія

 

литургіи

 

ведутъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

временъ

 

аноотоль-

скихъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ,

 

изеледуя

 

вопросъ

 

о

 

происхожденіи
римской

 

литургіи,

 

мы

 

не

 

решились

 

всецело

 

отвергать

 

мне-

те

 

западныхъ

 

писателей

 

о

 

происхожденіи

 

ея

 

отъ

 

апостола

Петра,

 

а

 

приняли

 

его

 

съ

 

некоторымъ

 

огранйченіемъ,

 

именно

допустили,

 

что

 

апоетолъ

 

Петръ,

 

оставаясь

 

некоторое

 

время

въ

 

Риме

 

съ

 

проповедью

 

христіаиотва,

 

могъ,

 

действительно,

дать

 

устное

 

наставленіе

 

касательно

 

совершенія

 

собственно

таинства

 

евхаристіи,

 

что

 

какъ

 

на

 

основаній

 

этого

 

и

 

рим-

скую

 

литургію

 

"должно

 

признать

 

древнею,

 

которая,

 

подобно

всемъ

 

древнимъ

 

литургіямъ,

 

своймъ

 

начЪломъ

 

вобходитъ

 

Ко

времен амъ

 

апостольскиМъ,

 

хотя

 

въ

 

письмени

 

появилась

 

въ

более

 

позднее

 

время,

 

то

 

трети?1

 

выводъ,

 

какой

 

можно

 

сделать,

выводъ,

 

невыгодный

 

для

 

римской

 

церкви,

 

будетъ

 

состоять

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

исключила

 

изъ

 

состава

 

своей

 

дйтургіи

 

мо-

литву

 

о

 

низшествіи

 

св.

 

Духа,

 

силою

 

Котораго

 

пресуществля-

ются

 

нредлежащіе

 

Дары.

 

ИемгочеМе

 

эти

 

сдеаайо

 

егЙ

 

да-

леко

 

не

 

въ

 

раннее

 

времй,

 

частнее—Ш

 

Тбт^а,

 

к'бгДа

 

ойЯ

 

®0
жила

 

въ

 

единеніи

 

съ

 

церковью

 

восточною.

 

Въ

 

этомъ

 

отчасти
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убеждаетъ

 

насъ

 

уже

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

вре-

мени

 

пресуществленія

 

св.

 

Даровъ

 

былъ

 

поставленъ

 

въ

 

число

спорныхъ

 

вопрооовъ

 

только

 

въ

 

XT

 

веке.

 

Следовательно,

только

 

около

 

этого

 

времени,

 

нужно

 

полагать,

 

была

 

исклю-

чена

 

изъ

 

состава

 

римской

 

литургіи

 

молитва

 

объ

 

освященіи
Даровъ,

 

присутствіемъ

 

или

 

отсутствіемъ

 

которой

 

ближайшимъ

образомъ

 

и

 

оправдывается

 

то

 

или

 

другое

 

ученіе.

 

Не

 

даромъ

Греки

 

такъ

 

безъапелляціонно

 

отвергли

 

на

 

Флорентійскомъ

соборе

 

римско-католическое

 

ученіе

 

о

 

времени

 

пресуществле-

нія

 

Даровъ,

 

забывъ

 

даже,

 

что

 

подобнаго

 

рода

 

действованіемъ

они

 

существенно

 

могли

 

повредить

 

самому

 

делу

 

уніи.

 

Оче-

видно,

 

вопросъ

 

о

 

пресуществленіи

 

былъ

 

для

 

нихъ

 

вопросомъ

новымъ,

 

уразуметь

 

который

 

сразу

 

неподготовленная

 

мысль

ихъ

 

не

 

могла.

 

Однако

 

зная,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

можетъ

быть

 

маловажнымъ,

 

потому

 

что

 

касается

 

важнейшаго

 

пункта

христіанокаго

 

ученія,

 

они

 

съ

 

особенною

 

силою

 

возстали

 

въ

защиту

 

ученія

 

своей

 

церкви,

 

которое

 

при

 

самомъ

 

бегломъ

взгляде

 

на

 

дело

 

представлялось

 

единственно

 

истиннымъ.

 

Не

задаваясь

 

мыслію

 

более

 

точно

 

определить

 

время,

 

когда

 

сде-

лано

 

было

 

римскою

 

церковью

 

исключеніе

 

вышеназванной

молитвы,

 

добавимъ

 

лишь

 

въ

 

оправданіе

 

возможности

 

такого

исключенія,

 

что

 

то

 

было

 

время,

 

когда

 

римская

 

церковь

 

на-

чала

 

открыто

 

показывать

 

свое

 

свободное

 

отношеніе

 

ко

 

всему,

унаследованному

 

церковью

 

отъ

 

священной

 

христіанской

 

древ-

ности,

 

когда

 

она

 

фактически

 

свидетельствовала,

 

что

 

эта

древность

 

потеряла

 

въ

 

ея

 

глазахъ

 

значеніе

 

руководящаго

начала.

 

Памятникомъ

 

такого

 

отношенія

 

къ

 

священной

 

древ-

ности

 

и

 

является,

 

между

 

прочимъ,

 

отсутствіе

 

въ

 

римской

миссе

 

молитвы

 

о

 

нйспосланіи

 

на

 

предлежащіе

 

дары

 

св.

 

Ду-

ха,

 

безъ

 

сомненія,

 

некогда

 

составлявшей

 

существенную

 

часть

ея.

 

Замечательно,

 

что

 

въ

 

нынешней

 

римской

 

миссе,

 

прежде

произнесенія

 

словъ

 

Господнихъ,

 

священникъ,

 

двукратно

 

осе-

няя

   

предлежащіе

   

дары

   

крестнымъ

   

знаменіемъ,

   

говорить:
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«ut

 

nobis

 

Corpus

 

et

 

Sanguis

 

delectissimi

 

Fiiii

 

Till*,

 

Domini

 

no-

stri,

 

Iesu

 

Christ! ».

 

Въ

 

этой

 

молитве,

 

хотя

 

она

 

читается

 

и

раньше

 

словъ

 

установленія

 

таинства,

 

нельзя

 

не

 

видеть

 

следа

известной

 

молитвы

 

объ

 

освященіи

 

Даровъ,

 

имеющейся

 

во

всехъ

 

древнихъ

 

литургіяхъ.
В.

 

В.

 

П—чинъ.
(Продаіяеніе

 

будетъ

Ноѣздка

 

въ

 

церковно-приходскую

 

школу,

(

 

Дорожния

 

размышленья,

   

впечатлѣтя

  

и

 

замѣтки).

Съ

 

самаго

 

времени

 

обнародованія

 

«Правилъ

 

о

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школахъ»,

 

вопросъ

 

объ

 

нихъ

 

не

 

сходитъ

 

со

 

стра-

ницу

 

періодическихъ

 

изданій, — и

 

духовныхъ,

 

и

 

светскихъ.

Какъ

 

те,

 

такъ

 

и

 

другія

 

говорятъ

 

объ

 

нихъ

 

довольно

 

много;

но

 

темъ

 

не

 

менее

 

вопросъ

 

объ

 

нихъ

 

нельзя

 

считать

 

окон-

чательно

 

решеннымъ

 

и

 

всесторонне

 

обследованнымъ,

 

потому

что

 

пишущіе

 

объ

 

этомъ

 

вопросе,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

столич-

ныхъ

 

періодичсскихъ

 

изданіяхъ,

 

весьма

 

не

 

редко

 

не

 

видали

во

 

всю

 

свою

 

жизнь

 

ни

 

одной

 

церковно-приходской

 

школы,

ни

 

въ

 

городе,

 

ни

 

темъ

 

более

 

въ

 

деревне,

 

а

 

разсуждаютъ

объ

 

этихъ

 

школахъ

 

съ

 

предвзятой

 

точки

 

зренія

 

той

 

партіи,

къ

 

которой

 

известный

 

органъ

 

печати

 

принадлежитъ.

 

Понятно,

насколько

 

можно

 

ожидать

 

основательности

 

и

 

безпристрастія
отъ

 

такихъ

 

«сочинителей».

 

А

 

между

 

темъ,

 

въ

 

вопросе

 

о

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

более

 

чемъ

 

въ

 

какомъ

 

либо

другомъ

 

вопросе,

 

требуется

 

именно

 

съ

 

одной

 

стороны— без-

пристрастіе,

 

а

 

съ

 

другой

 

—

 

близкое

 

и

 

обстоятельное

 

знаком-

ство

 

съ

 

деломъ

 

постановки

 

церковныхъ

 

школъ.

Всемъ

 

известно,

 

что

 

при

 

появленіи

 

«Правилъ

 

о

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ»,

 

эти

 

«Правила»

 

болынинотвомъ органовъ

светской

 

печати

 

встречены

 

были

 

враждебно.

   

Светскіе

 

«со-
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чинители»

 

находили,

 

что

 

нѣтъ

 

надобности

 

въ

 

учрежденіи
особыхъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

когда

 

уже

 

сущеотвуютъ

школы

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

и

 

иодчиненныя

этому

 

министерству

 

[школы

 

земскія

 

и

 

общественныя,

 

что

никакой

 

пользы

 

отъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

не

 

будетъ,

 

какъ

 

по-

казали

 

прежніе

 

опыты,

 

когда

 

будто

 

бы

 

церковно-приходскія

школы

 

оказались

 

существующими

 

только

 

на

 

бумагѣ,

 

что

 

ду-

ховенство,

 

обремененное

 

многочисленными

 

занятіями

 

по

 

при-

ходу

 

и

 

по

 

хозяйству,

 

даже

 

будто

 

бы

 

не

 

имѣстъ

 

физической

возможности

 

заниматься

 

не

 

легкимъ

 

и

 

оложнымъ

 

дѣломъ

 

ве-

денія

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Всѣ

 

эти

 

толки,

 

которыми

встрѣчены

 

были

 

въ

 

свѣтской

 

псріодпческой

 

печати

 

церков-

ныя

 

школы,

 

были

 

въ

 

свое

 

время

 

разсмотрѣны,

 

разобраны

 

и

обстоятельно

 

опровергнуты

 

въ

 

духовной

 

періодической

 

пе-

чати,

 

такъ

 

что

 

намъ

 

ыѣтъ

 

никакой

 

надобности

 

повторять

 

то,

о

 

чемъ

 

уже

 

много

 

разъ

 

было

 

говорено

 

еще

 

шесть

 

лѣтъ

тому

 

назадъ.

 

Духовная

 

печать

 

и

 

нѣкоторые,

 

весьма

 

впро-

чемъ

 

немногіе,

 

органы

 

свѣтской

 

печати,

 

наоборотъ.

 

находили,

что

 

прямой

 

долгъ

 

духовенства

 

именно

 

заботиться

 

о

 

рели-

гіозно-нравственномъ

 

воспитаніи

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

и

 

ихъ

дѣтей,

 

что

 

хотя

 

занятія

 

духовенства,

 

дѣйствительно,

 

много-

сложны,

 

но

 

оно

 

все

 

же

 

таки

 

не

 

настолько

 

обременено

 

заня-

тіями,

 

чтобы

 

у

 

него

 

не

 

нашлось

 

времени

 

для

 

такого

 

вели-

каго

 

и

 

важнаго

 

дѣла,

 

какъ

 

религіозно- нравственное

 

воспи-

таніе

 

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церковности,

 

что

 

именно

въ

 

такомъ

 

воспитаніи

 

и

 

образованіи

 

нуждается

 

русскій

 

на-

родъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

именно

 

заключается

 

глубокій

 

смыслъ

 

осо-

баго

 

существованія

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

на

 

ряду

 

съ

свѣтскими

 

министерскими

 

школами,

 

которыя

 

не

 

были

 

и

 

не

могутъ

 

быть

 

проникнуты

 

въ

 

такой

 

мѣрѣ

 

духомъ

 

церковно-

сти,

 

какъ

 

школы,

 

находящаяся

 

при

 

церквахъ

 

и

 

руководимыя

пастырями

 

и

 

служителями

 

церкви

 

православной.

 

Таковы

 

были

положенія,

 

защищаемыя

 

тѣмъ

   

и

  

другимъ

  

лагеремъ

   

въ

 

во-
8
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просѣ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

положенія,

 

впро-

чемъ,

 

лишь

 

теоретическія,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

то

 

время

 

церков-

ныхъ

 

школъ

 

еще

 

почти

 

вовсе

 

не

 

было,

 

и

 

та

 

и

 

другая

 

сто-

рона

 

порѣшпли

 

подождать

 

того,

 

что

 

покажетъ

 

будущее,

 

и,

конечно,

 

каждая

 

сторона

 

ожидала,

 

что

 

будущее

 

оправдаетъ

именно

 

ея

 

предположенія,

 

а

 

не

 

противоположиыя.

Теперь

 

прошло

 

уже

 

шесть

 

лѣтъ

 

со

 

времени

 

изданія

 

«Пра-
вмъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ»

 

и

 

объ

 

нихъ

 

можно

уже

 

стало

 

судіть

 

не

 

теоретически

 

только,

 

но

 

и

 

практически.

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

правыми

 

въ

 

этомъ

 

спорѣ

 

оказались

 

ду-

ховенство

 

и

 

единомысленные

 

съ

 

нимъ

 

органы

 

періодической

печати;

 

оказалось,

 

что

 

церковно-приходскія

 

школы

 

суще-

ствуют

 

и

 

идутъ

 

съ

 

значительнымъ

 

успѣхомъ,

 

что

 

ученики

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

поставленные

 

рядомъ

 

съ

 

уче-

никами

 

министерскихъ

 

училищъ

 

на

 

испытаніяхъ,

 

оказы-

ваются

 

подготовленными

 

нисколько

 

не

 

хуже

 

этихъ

 

послѣд-

нихъ.

 

а

 

вдобавокъ

 

по

 

всему

 

этому

 

оказалось,

 

что

 

церков-

но-приходскія

 

школы

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

школами

 

министер-

скими

 

стоятъ

 

въ

 

нѣсколько

 

разъ

 

дешевле,

 

что

 

далеко

 

не-

маловажно

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

народномъ

 

образовали.

Но

 

противники

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

весьма

 

не

 

до-

вольные

 

такимъ

 

результатомъ,

 

не

 

могутъ

 

все-таки

 

успоко-

иться

 

и

 

признать

 

совершившійоя

 

фактъ.

 

Какъ

 

утопающій

хватается

 

за

 

соломенку,

 

такъ

 

и

 

они

 

изобрѣли

 

и

 

выдвинули

въ

 

послѣднее

 

время

 

противъ

 

церковныхъ

 

школъ

 

новый

 

аргу-

иентъ,

 

не

 

особенно

 

варочемъ

 

сильный

 

и

 

даже

 

легко

 

устра-

нимый.

 

Они

 

говорятъ:

 

«кто

 

яге

 

видѣдъ

 

ваши

 

школы?

 

Вѣдь

наблюдателями

 

ихъеостоятъ

 

или

 

простые

 

сосѣдніе

 

священники,

или

 

благочинные,

 

т.

 

е.

 

въ

 

сущности,

 

тоже

 

сосѣди— свя-

щенники,

 

которые,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

помимо

 

священниче-

скихъ

 

обязанностей,

 

обременены

 

многосложными

 

занятіями

по

 

благочинію,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

— свои

 

люди;

 

дѣло

 

из-

вѣстное,

 

что

 

по

 

пословицѣ:

   

«воронъ

 

ворону

  

глазъ

  

не

 

вы-
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клюетъ».

 

Не

 

слѣдуетъ

 

упускать

 

изъ

 

виду

 

и

 

того,

 

что

 

у

 

от-

цовъ

 

наблюдателей

 

и

 

благочинныхъ

 

есть

 

свои

 

школы,

 

и

 

въ

довольно

 

значительномъ

 

иногда

 

количествѣ,

 

и

 

за

 

этими

 

по-

следними

 

школами

 

уягъ

 

вовсе

 

никто

 

не

 

смотритъ

 

и

 

не

 

на-

блюдаетъ

 

изъ

 

лицъ

 

постороннихъ

 

и

 

безпристрастпыхъ.

 

Нельзя

же,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

допустить,

 

чтобы

 

о.

 

благочинный

 

самъ

о

 

себѣ

 

такъ

 

таки

 

прямо

 

и

 

нагшсалъ,

 

что

 

школой

 

я

 

вовсе

не

 

занимаюсь,

 

и

 

она

 

поставлена

 

у

 

меня

 

дурно,

 

успѣховъ

въ

 

ней

 

нѣтъ

 

никакихъ,

 

или

 

даже

 

сообщилъ

 

бы,

 

что

 

въ

 

его

приходѣ

 

вовсе

 

никакой

 

церковно-приходской

 

школы

 

нѣтъ».

Такъ

 

говорятъ

 

противники

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

за-

подозривающіе

 

дѣйствительность

 

фактическая

 

надзора

 

за

церковно-приходскими

 

школами

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

этотъ

надзоръ

 

существуетъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

Должно

 

признаться,

 

что

 

надзоръ

 

со

 

стороны

 

сосѣдей—свя-

щен

 

никовъ

 

за

 

находящимися

 

неподалеку,

 

а

 

иногда

 

и

 

не

близко

 

отъ

 

нихъ

 

церковно-приходскими

 

школами,

 

дѣйстви-

тельно,

 

недостаточенъ.

 

Но

 

какой

 

надзоръ

 

за

 

школами

 

можетъ

быть

 

признанъ

 

достаточным!,

 

и

 

вполнѣ

 

совершеннымъ?

 

Въ

сущности,

 

и

 

всякій

 

надзоръ

 

недостаточенъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

дѣ-

лѣ

 

усііѣхъ

 

его

 

основывается

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

довѣріи

къ

 

честности

 

и

 

добросовѣстности

 

исполнителей,

 

а

 

не

 

на

 

фак-

тическомъ

 

контролѣ

 

со

 

стороны

 

постороннихъ

 

лицъ.

 

Въ

 

дѣлѣ

народнаго

 

образованія

 

мы

 

имѣемъ

 

предъ

 

глазами

 

примѣръ—

института

 

йнспекторовъ

 

народныхъ

 

училищъ.

 

Достаточенъ

ли

 

для

 

успѣшнаго

 

веденія

 

дѣла

 

въ

 

народныхъ

 

школахъ

этотъ

 

надзоръ?

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

надзоръ

 

со

 

стороны

йнспекторовъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

много

 

совершеннѣе,

 

чѣмъ

надзоръ

 

за

 

церковно-приходскими

 

школами;

 

но

 

едва

 

ли

 

и

 

его

можно

 

признать

 

совершеннымъ

 

и

 

достаточнымъ

 

вполнѣ.

 

Лю-

ди,

 

близко

 

знакомые

 

съ

 

дѣломъ

 

постановки

 

обученія

 

въ

 

на-

родныхъ

 

школахъ,

 

всегда

 

сообщатъ

 

вамъ

 

въ

 

частной

 

бесѣдѣ

массу

 

фактовъ,

 

свидѣтельствующихъ

   

о

 

крайней

 

недостаточ-
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ности

 

и

 

неудовлетворительности

 

надзора

 

со

 

стороны

 

инспек-

ціи

 

народныхъ

 

школъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

институтъ

 

йнспекто-

ровъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

стоитъ

 

весьма

 

дорого,

 

и

 

на

 

тѣ

средства,

 

которыя

 

расходуются

 

правнтельотвомъ

 

на

 

содержа-

ніе

 

этого

 

института,

 

можно

 

было

 

бы

 

открыть

 

очень

 

много

народныхъ

 

училищъ.

Мы

 

говоримъ

 

это

 

вовсе

 

не

 

въ

 

обиду

 

ночтеннымъ

 

дѣяте-

лямъ

 

на

 

поприщѣ

 

надзора

 

и

 

руководства

 

въ

 

народныхъ

 

шко-

лахъ;

 

мы

 

вполнѣ

 

убѣждены

 

въ

 

томъ,

 

что

 

эти

 

скромные

 

тру-

яіеники

 

на

 

поприщѣ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

своимъ

 

наблю-

деніемъ

 

за

 

школами,

 

своими

 

совѣтами

 

и

 

указаніями

 

народ-

нымъ

 

учителямъ

 

приносятъ

 

этимъ

 

послѣднимъ

 

весьма

 

много

пользы;

 

мы

 

знаемъ

 

это

 

лично,

 

по

 

собственному

 

опыту.

 

Но

это

 

вовсе

 

не

 

исключаетъ

 

справедливости

 

нашего

 

положенія

о

 

недостаточности

 

инспекторскаго

 

надзора,

 

потому

 

что

 

инспек-

тора

 

народныхъ

 

училищъ

 

едва

 

уопѣваютъ

 

побывать

 

во

 

всѣхъ

училищахъ

 

своего

 

ревизіоннаго

 

района

 

развѣ

 

одинъ

 

разъ

 

въ

годъ,

 

и

 

только

 

въ

 

исключитедьныхъ

 

случаяхъ

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

учиднщахъ

 

бываютъ

 

по

 

два

 

или

 

по

 

три

 

раза

 

въ

 

годъ;

бывать

 

во

 

всѣхъ

 

училищахъ

 

своего

 

района,

 

наприм.,

 

еже-

мѣсячно

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

 

физической

 

возможности,

ибо

 

ихъ

 

ревизіонные

 

участки

 

вообще

 

слишкомъ

 

обширны,

 

и

количество

 

училищъ,

 

ввѣряемыхъ

 

ихъ

 

надзору

 

и

 

руководству,

слишкомъ

 

велико.

 

Представьте

 

себѣ,

 

нанримѣръ,

 

такой

 

слу-

чай,

 

въ

 

которомъ

 

не

 

только

 

нѣтъ

 

пичего

 

невозможнаго,

 

но

который,

 

по

 

необходимости,

 

повторяется

 

весьма

 

часто:

 

ин-

спекторъ

 

пріѣхалъ

 

въ

 

училище

 

въ

 

самомъ

 

началѣ

 

учебнаго

года

 

и

 

болѣе

 

въ

 

училищѣ

 

не

 

былъ

 

ни

 

разу;

 

и

 

притомъ

 

это

послѣднее

 

обстоятельство

 

еще

 

до

 

его

 

совершенія

 

не

 

только

не

 

нредставляло

 

какого

 

либо

 

секрета

 

для

 

народнаго

 

учителя,

но

 

даже

 

почти

 

навѣрное

 

было

 

ему

 

извѣстно,

 

потому

 

что

можетъ

 

же

 

онъ

 

сообразить

 

и

 

по

 

прежнимъ

 

примѣрамъ,

 

и

вообще

 

по

 

сложности

 

инспекторскихъ

 

занятій,

 

что

 

инспекторъ,
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если

 

бы

 

и

 

хотѣлъ

 

побывать

 

въ

 

училищѣ

 

еще

 

разъ,

 

то

 

не

будетъ

 

имѣть

 

къ

 

тому

 

возможности.

 

Еакъ

 

отнесется

 

къ

этому

 

обстоятельству

 

учитель?

 

Конечно,

 

если

 

онъ

 

чсловѣкъ

честный

 

и

 

добросовѣстный,

 

онъ

 

будетъ

 

вести

 

занятія

 

какъ

долйгно;

 

но,

 

вѣдь,

 

люди

 

всякіе

 

бываютъ;

 

не

 

сочтетъ

 

ли

 

онъ

этого

 

обстоятельства

 

удобнымъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

закрыть,

если

 

не

 

совсѣмъ,

 

то,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

на

 

нѣкоторое

 

время

свою

 

лавочку

 

и

 

отдохнуть

 

отъ

 

понесенныхъ

 

трудовъ

 

и

 

уси-

лій

 

по

 

пріему

 

г.

 

инспектора?

 

И

 

для

 

такого

 

оборота

 

дѣла

вовсе

 

не

 

нужно

 

предполагать

 

въ

 

учителѣ

 

недоброоовѣстнооти

и

 

безчестиости,

 

а

 

простое

 

легкомысліе,

 

которое

 

такъ

 

свой-

ственно

 

молодости,—да

 

и

 

одной

 

ли

 

только

 

молодости?

 

Не

долженъ

 

ли

 

инспекторъ

 

народныхь

 

училищъ

 

въ

 

указанномъ

олучаѣ,

 

какъ

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ,

 

также

 

полагаться

 

лишь

на

 

добросовѣстность

 

учителя,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

и

 

въ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ?

 

Мы

 

имѣли

 

бы

 

полную

 

воз-

молшость

 

такихъ

 

и

 

подобныхъ

 

случаевъ

 

изъ

 

жизни

 

на-

родной

 

школы

 

привести

 

множество;

 

но

 

дѣло,

 

конечно,

 

не

въ

 

количествѣ.

 

Мы

 

хотимъ

 

только

 

сказать,

 

что

 

инспектор-

ши

 

надзоръ

 

въ

 

народныхъ

 

училищахъ

 

недостаточенъ,

 

хотя

и

 

не

 

по

 

винѣ

 

почтенныхъ

 

дѣятелей

 

этого

 

надзора.

 

Въ

 

болѣе

богатой

 

и

 

болѣе

 

цивилизованной

 

Германіи

 

и

 

инспекторскіе

районы

 

настолько

 

малы,

 

что

 

инспекторъ

 

народныхъ

 

училищъ

имѣетъ

 

возможность

 

совершать

 

осмотръ

 

ввѣренныхъ

 

ему

 

учи-

лищъ

 

per

 

pedes

 

apostolorum,

 

по

 

апостольски,

 

пѣшкомъ,

 

и

 

бы-

ваетъ

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

своихъ

 

училищъ

 

не

 

менѣе

 

раза

 

въ

мѣсяцъ,

 

а

 

то

 

и

 

дважды

 

въ

 

мѣсяцъ

 

и

 

бодѣе,

 

если

 

того

 

тре-

буетъ

 

польза

 

дѣла.

 

Вотъ

 

при

 

такомъ

 

надзорѣ

 

вполнѣ

 

воз-

можно,

 

что

 

отъ

 

инспекторокаго

 

ока

 

не

 

укроется

 

никакой

 

без-

порядокъ

 

въ

 

училищѣ,

 

и

 

каждый

 

недостатокъ

 

будетъ

 

свое-

временно

 

исправленъ

 

и

 

устраненъ.

 

Но,

 

конечно,

 

намъ

 

такъ

далеко

 

до

 

Германіи,

 

что

 

нельзя

 

даже

 

въ

 

воображеніи

 

пред-

ставить

 

себѣ,

 

когда

 

мы

 

по

 

количеству

 

школъ

 

и

 

по

 

органи-
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заціи

 

школінаго

 

дѣла

 

достпгнемъ

 

такого

 

же

 

положенія,

 

въ

какомъ

 

находится

 

школьное

 

дѣло

 

тамъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

Но

 

если

 

организація

 

инспекторского

 

надзора

 

у

 

насъ

 

въ

Россіи

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

вполнѣ

 

совершенною,

 

то

все

 

таки

 

тѣмъ

 

не

 

меиѣе

 

эта

 

оргаыизація

 

представляетъ

 

со-

бою

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

лучшее

 

изъ

 

того,

 

что

 

намъ

 

извѣетно

по

 

части

 

надзора

 

за

 

начальнымъ

 

образованіемъ,

 

п

 

нѣтъ

 

со-

мнѣнія,

 

что,

 

если

 

народная

 

школа

 

вообще

 

улучшается

 

у

насъ,

 

то

 

этимъ

 

она

 

обязана,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

деятельности

йнспекторовъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

конечно,

 

въ

 

тѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

если

 

они

 

вполнѣ

 

подготовлены

 

къ

 

отправленію

 

своихъ

обязанностей

 

и

 

вообще

 

находятся

 

на

 

высотѣ

 

своего

 

призва-

нія.

 

И

 

потому

 

было

 

бы

 

вполнѣ

 

желательно,

 

если

 

бы

 

и

 

но

отношенію

 

къ

 

церковно-приходскимъ

 

школамъ

 

было

 

учреждено

нѣчто

 

подобное,

 

хотя

 

бы

 

и

 

не

 

въ

 

такихъ

 

широкихъ

 

размѣ-

рахъ.

 

Несомнѣнно,

 

было

 

бы

 

полезно

 

учредить

 

хотя

 

бы

 

долж-

ность

 

одного

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

за

 

церковно-приход-

скими

 

школами,

 

который

 

могъ

 

бы

 

въ

 

теченіе

 

года

 

оомотрѣть

хотя

 

бы

 

пять

 

или

 

шесть

 

десятковъ

 

школъ

 

въ

 

разныхъ

 

мв-

стностяхъ

 

епархіи,

 

смотря

 

потому,

 

гдѣ

 

этотъ

 

надзоръ

 

пред-

ставлялся

 

бы

 

болѣе

 

желательнымъ

 

и

 

нужнымъ.

 

Полезно

 

это

было

 

бы

 

потому,

 

что

 

завѣдывающіе

 

школами

 

знали

 

бы,

 

что

нельзя

 

относиться

 

къ

 

дѣлу

 

веденія

 

школъ

 

халатно,

 

что

 

во

всякое

 

время

 

года

 

можетъ

 

пріѣхать

 

лицо,

 

имѣющее

 

возмож-

ность

 

и

 

право

 

контролировать

 

ихъ

 

дѣйствія

 

и

 

провѣрять

успѣхи

 

въ

 

школахъ;

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

учрежденіе

 

долж-

ности

 

епархіальнаго

 

наблюдателя

 

могло

 

бы

 

контролировать

дѣйствія

 

самихъ

 

наблюдателей

 

и

 

благочинныхъ,

 

которые,

какъ

 

приходскіе

 

священники,

 

имѣютъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

должны

 

имѣть

 

церковно-приходскія

 

школы

 

въ

 

своихъ

 

при-

ходахъ,

 

и

 

кромѣ

 

того,

 

какъ

 

наблюдающіе

 

за

 

чужими

 

шко-

лами,

 

по

 

необходимости,

 

вслѣдствіе

 

родства

 

и

 

сосѣдства,

 

не

всегдамогутъбыть

 

приоцѣнкѣ

 

школъ

 

вполнѣ

 

безпристрастными,



—

 

27

  

—

какъ

 

въ

 

одну,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другую

 

сторону;

 

ибо

 

вполнѣ

 

воз-

можно,

 

что

 

если

 

къ

 

однимъ

 

школамъ

 

о. о.

 

благочинные

 

мо-

гутъ

 

относиться

 

слишкомъ

 

снисходительно,

 

то

 

къ

 

другимъ

они

 

могутъ

 

относиться

 

по

 

какимъ

 

либо

 

причинамъ

 

слиш-

комъ

 

недоброяселательно.

 

Въ

 

интересахъ

 

истины

 

и

 

пользы

 

дѣла,

то

 

и

 

другое

 

отношсніе

 

къ

 

школамъ,

 

конечно,

 

совершенно

неягелательно,

 

и

 

въ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

голосъ

 

епархіальнаго

наблюдателя,

 

человѣка

 

посторонняго,

 

стоящая

 

вдали

 

отъ

мѣстныхъ

 

дѣятелей

 

и

 

не

 

связаныаго

 

ни

 

съ

 

однимъ

 

изъ

 

нихъ

никакими

 

узами

 

родства

 

или

 

друяібы,

 

могъ

 

бы

 

принести

 

не-

сомнѣнную

 

пользу

 

дѣлу

 

веденія

 

школъ,

 

указавши

 

Училищ-

ному

 

Совѣту

 

прямо

 

и

 

безпристрастно,

 

и

 

иритомъ

 

на

 

осиова-

ніи

 

твердыхъ

 

несомнѣнныхъ

 

данныхъ,

 

кто

 

правъ,

 

кто

 

вино-

ватъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

учреягдепіе

 

этой

 

должности

 

было

бы

 

полезно

 

уже

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

прекратило

 

бы

толки

 

враговъ

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

объ

 

отсутствіи

въ

 

нихъ

 

всякаго

 

контроля

 

надъ

 

преподаванісмъ

 

и

 

даяге

 

от-

носительно

 

того,

 

что

 

многія

 

школы

 

будто

 

бы

 

существуютъ

только

 

на

 

бумагѣ.

Полояшмъ,

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

есть

 

лица,

 

контроли-

рующія

 

состояніе

 

народнаго

 

образованія

 

въ

 

церковныхъ

 

шко-

лахъ,

 

стоящія

 

вдали

 

отъ

 

этихъ

 

школъ

 

и

 

потому

 

совершенно

бсзпристрастныя,

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

совершенствѣ

 

знакомыя

 

съ

постановкою

 

дѣла

 

обученія

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

и

 

устройства

 

ихъ;

 

мы

 

говоримъ

 

о

 

членахъ

 

центральная

Училищнаго

 

Совѣта

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ,

 

посѣщающихъ

иногда

 

различный

 

епархіи,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

для

 

осмотра

церковно-приходскихъ

 

школъ.

 

Но,

 

какъ

 

кажется,

 

задача

 

этихъ

лицъ

 

оостоитъ

 

не

 

въ

 

томъ

 

главнымъ

 

образомъ.

 

чтобы

 

осма-

тривать

 

школы,

 

на

 

что

 

они

 

по

 

необходимости

 

не

 

могутъ

посвящать

 

много

 

времени,

 

а

 

преимущественно

 

въ

 

томъ,

чтобы

 

сообщать

 

мѣстнымъ

 

дѣятелямъ

 

и

 

руководителямъ

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

путемъ

 

личныхъ,

 

живыхъ

 

бесѣдъ
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(конференцій)

 

взгляды

 

высшаго

 

духовнаго

 

правительства

 

на

организацію

 

церковно-школьнаго

 

дѣла

 

и

 

давать

 

указанія

 

и

разъясненія

 

возникающих!,

 

иногда

 

у

 

мѣстиыхъ

 

епархіалыіыхъ

дѣятелей

 

сомнѣній

 

и

 

иедоумѣній,

 

во

 

избѣжаніе

 

длинной

 

и

неудобной

 

въ

 

такомъ

 

живомъ

 

дѣлѣ

 

канцелярской

 

переписки.

 

По

крайней

 

мѣрѣ,

 

присутствуя

 

нѣсколько

 

разъ

 

при

 

подобныхъ

 

бесѣ-

дахъ

 

миогоуважаемаго,

 

извѣотнаго

 

всей

 

Россіи

 

дѣятеля

 

по

 

ц.-пр.

школамъ

 

В.

 

И.

 

Шемякина,

 

мы

 

именно

 

вынесли

 

такое

 

убѣжде-

ніе

 

относительно

 

цѣли

 

иоѣздокъ

 

чдеыовъ

 

Училнщнаго

 

Совѣта

при

 

Святѣйшемъ

 

Сиыодѣ.

 

И

 

нельзя

 

не

 

признать,

 

что

 

эта

цѣль

 

подобными

 

бесѣдами

 

-

 

конференціями

 

достигается

 

впол-

нѣ,

 

объединяя

 

церковно-школьное

 

дѣло

 

на

 

всемъ

 

обширыомъ

пространствѣ

 

русскаго

 

царства

 

и

 

сообщая

 

этому

 

дѣлу

 

строй-

ность

 

и

 

единство

 

духа

 

и

 

направленія.

 

Поѣздки

 

членовъ

 

Учи-

лищная

 

Совѣта

 

при

 

Св.

 

Синодѣ,

 

впрочемъ,

 

безъ

 

всякаго

 

со-

мнѣнія,

 

не

 

исключают!,

 

необходимости

 

и

 

полезности

 

учреяеде-

нія

 

должности

 

епархіальнаго

 

наблюдателя,

 

который

 

имѣлъ

бы

 

полную

 

возмояшость

 

осмотрѣть

 

въ

 

течепіе

 

учебная

 

года

отъ

 

70

 

до

 

8'J

 

ц.-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстно-

стяхъ

 

епархіи,

 

сообщить

 

объ

 

нихъ

 

точныя

 

свѣдѣнія

 

Совѣту

и

 

дать

 

на

 

мѣстѣ

 

надлежащія

 

указанія

 

руководителямъ

 

школъ

и

 

преподавателям!,

 

ихъ.

 

Положимъ,

 

учрежденіе

 

этой

 

должно-

сти

 

сопряягено

 

было

 

бы

 

съ

 

значительнымъ

 

расходом!,;

 

но

это

 

еще

 

не

 

бѣда;

 

лишь

 

бы

 

этотъ

 

расходъ

 

былъ

 

производи-

теленъ

 

и

 

полезенъ

 

для

 

правильная

 

хода

 

дѣла.

Всѣ

 

эти

 

мысли

 

и

 

соображенія

 

приходили

 

мыѣ

 

въ

 

голову

во

 

время

 

послѣдней

 

поѣздки

 

моей

 

въ

 

одну

 

изъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

Минской

 

епархіи,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

путь

мой

 

къ

 

мѣсту

 

назначенія

 

не

 

былъ

 

особенио

 

коротокъ.

 

Объ

этой

 

именно

 

поѣздкѣ

 

я

 

хочу

 

разсказать

 

читателямъ,

 

въ

 

той

увѣренности,

 

что

 

ознакомленіе

 

съ

 

одною

 

изъ

 

церковно-при-

ходскихъ

   

школъ

   

епархіи,

 

поставленною

 

вообще

 

правильно,
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будетъ

   

не

  

безполезнымъ

   

для

  

приходскихъ

   

священниковъ,

обязанныхъ

 

вести

 

школы

 

въ

 

своихъ

 

приходахъ.

Свящ.

   

П.

 

А-

 

скій.
(Продолжение

 

будетъ).
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РАЗСРОЧКА

 

платежа

 

годовой

 

подписной

 

цѣны

 

допускается:

для

 

служащихъ— по

 

третямъ,

 

черезъ

 

ихъ

 

казйачеевъ,

 

а

 

для

 

дру-

гихъ

 

лицъ — по

 

соглашенію

 

съ

 

конторою;

 

взносы

 

по

 

разсрочкѣ

производятся:

 

гг.

 

иногородними

 

подписчиками:

 

при

 

подпискѣ — 7

 

р. ,

въ

 

концѣ

 

марта— 7

 

р.

 

и

 

вь

 

началѣ

 

августа— 3

 

р.,

 

городскими:

при

 

подпискѣ — 5

 

р.

 

50

 

в.,

 

въ

 

концѣ

 

марта— 5

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

въ

 

кон-

цѣ

 

іюня — 5

 

p.

Подписка

 

принимается

 

только

 

съ

 

1-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца

и

 

не

 

далѣе

 

конца

 

текущего

 

года.

Деньги

   

и

   

письма

 

адресуются:

   

въ

 

С-Петербургъ,

  

въ

 

контору

газеты

   

а

 

Новости»

   

(Невскій,

   

Xs

  

Ю).

    

Адресъ

   

для

   

телеграммъ:

Пет^рбургъ,

  

«Новостп).
У



—

   

30-

На

 

2-е

 

(малое)

 

изданіе:

На

    

1

 

годъ

  

съ

 

перес.

  

иногород.

»

 

11

 

мѣс.

           

»

          

»

>

 

10

    

»

            

»

          

»

»

    

9

    

>

            

»

          

»

»

    

8

    

»

            

»

          

>

»

    

7

    

>

            

»

          

»

10

 

-

9

 

50
9

 

—

8

 

50
8

 

—

7

 

—

На

 

б

  

мѣс.

  

съ

 

перес.

  

иногород,

»

 

5

    

»

            

»

          

»

»

 

4

   

»

            

»

          

»

»

  

3

    

»

            

»

          

»

»

 

2

    

»

            

»

          

»

»

  

1

    

>

            

»

          

»

6

  

—

5

  

—

4

  

—

3

  

—

2

  

—

1

  

—

РАЗСРОЧКА

 

платежа

 

годовой

 

подписной

 

цѣны

 

допускается:

для

 

служащихъ— по

 

третямъ,

 

черезъ

 

ихъ

 

казначеевъ,

 

а

 

для

 

дру-

гихъ

 

лицъ— по

 

соглашению

 

съ

 

конторою.

 

Взносы

 

по

 

разсрокѣ

производятся:

 

гг.

 

иногородными

 

подписчиками:

 

при

 

подпискѣ — 4

 

р.,

въ

 

концѣ

 

марта

 

— 3

 

р.

 

и

 

въ

 

концѣ

 

іюля — 3

 

р.;

 

городскими:

 

при

подпискѣ — 3

 

р.,

 

въ

 

концѣ

 

марта— 3

 

р.

 

и

 

въ

 

концѣ

 

іюня — 3

 

руб.

Подписка

 

принимается

 

только

 

съ

 

1-го

 

числа

 

каждаго

 

мѣсяца

и

 

не

 

далѣе

 

конца

 

текущаго

 

года.

Деньги

 

и

 

письма

 

адресуются:

 

въ

 

Петербургъ,

 

въ

 

контору

 

га-

зеты

 

«Новости»

 

(Невскій

 

№

 

10).

 

Адресъ

 

для

 

телеграммъ:

 

Пе-

тербургъ,

  

«Новости».
4-4

ОБЪ

 

ИЗДАН1И

 

ЖУРНАЛА

„ВѢРА

 

и

 

РДЗУМЪ"
въ

 

1891

 

году.

Изданіе

 

богословско-философскаго

 

журнала

 

«Вѣра

 

и

 

Разумъ»

 

бу-

детъ

 

продолжаемо

 

въ

 

1891

 

году

 

по

 

прежней

 

программѣ.

 

Журналъ,

какъ

 

и

 

прежде,

 

будетъ

 

состоять

 

изъ

 

трехъ

 

отдѣловъ:

 

1)

 

Церков-

наго.

 

2)

 

Философскаго

 

п

 

3)

 

Листка

 

длл

 

ХарькоЕской

 

еаархіи, — и

будетъ

 

выходить

 

ДВА

 

РАЗА

 

вт>

 

мѣсяцъ

 

по

 

девяти

 

и

 

болѣе

 

листовъ

въ

 

каждомъ

 

Л».

Цѣна

 

за

 

годовое

 

изданіе

 

внутри

 

Россіи

 

10

 

р.,

 

а

 

за-грани-

цу

 

12

 

р.

 

съ

 

пересылкою.
разсрочка

 

въ

 

уплатѣ

 

денегъ

 

не

 

допускается.

ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ:

 

въ

 

Харьковѣ:

 

въ

 

редакціи

 

жур-

нала

 

<Вѣра

 

и

 

Разумъ»

 

при

 

Харьковской

 

духовной

 

Семинаріи,

 

въ

свѣчной

 

лавкѣ

 

при

 

Покровскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

Харьковской

 

кон-

торѣ

 

«Новаго

 

Времени»

 

на

 

Екаторинославской

 

улицѣ,

 

въ

 

книж-

ныхъ

   

магазинахъ

 

В.

   

и

 

А.

 

Бнрюковыхъ

   

па

 

Московской

 

ул.

  

и

 

въ
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конторѣ

 

*

 

Харьковскихъ

 

Губернскихъ

 

Ведомостей»;

 

въ

 

Москвѣ:

 

въ

конторѣ

 

Н.

 

Печковской,

 

Петровскія

 

диніи

 

контора

 

В.

 

Гиляровгкаго ,

Столѣшниковъ

 

переудокъ,

 

д.

 

Корзинкина;

 

въ

 

Шетербуріѣ:

 

въ

 

кинж„

номъ

 

магазинѣ

 

г.

 

Тузова,

   

Садовая,

   

домъ

 

Л

 

16,

 

и

 

во

 

сввхъ

 

кон-

торахъ

 

«Новаго

 

Времени>.

Въ

 

Редакціи

 

журнала

 

«Вѣра

 

и

 

Разумъ»

 

можно

 

получать

 

пояные

экземпляры

 

ея

 

изданія

 

за

 

прошлые

 

1884,

 

1885,

 

1886,

 

1887,

 

1888,

и

 

1889

 

годы

 

по

 

уменьшенной

 

цѣнѣ,

 

т.

 

е.

 

по

 

7

 

рублей

 

за

 

кчждый

годъ,

 

и

 

«Харьк.

 

Епарх.

 

Вѣдомости»

 

за

  

1883

 

годъ,

 

по

 

5

   

Свмѣсто

7)

 

рублей

 

за

 

экзеплряъ

 

съ

 

пересылкою.

__________

                                 

3—3

ПРАВОСЛАВНОЕ

 

ОБОЗРЪНІЕ
(въ

 

1891

 

году,

   

(32-й

 

годъ

 

овоего

  

существованія)
БУДЕІЪ

 

ИЗДАВАТЬСЯ

 

НА

 

ПРЕЖНИХЪ

 

ОСНОВАШЯ

 

<Ъ.

Православное

 

Обозрѣніе,

 

учено-литературный

 

органъ

 

бо-

гословской

 

науки

 

и

 

философіи,

 

особенно

 

въ

 

борьбѣ

 

ихъ

 

съ

 

совре-

меннымъ

 

невѣріемъ,

 

церковной

 

исторіи,

 

критики

 

и

 

библіографш,

современной

 

проповѣди,

 

перковно-общественныхъ

 

вопросовъ

 

и

 

из-

вѣстій

 

о

 

текущихъ

 

церковныхъ

 

событіяхъ

 

внутреннихъ

 

и

 

загра-

ничныхъ,

 

выходитъ

 

ежемѣсячно

 

книжками

 

въ

 

12

 

и

 

болѣе

 

печат-

ныхъ

 

листовъ.

Цѣна

 

съ

 

пересылкою

 

въ

 

Россіи

 

7

 

руб.,

 

за

 

границею

 

8

 

руб.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Москьѣ,

 

у

 

редактора

 

журнала

 

протоіерея

при

 

церкви

 

Ѳеодора

 

Студита,

 

у

 

Никитскихъ

 

воротъ,

 

П.

 

Преобра-

женскаго

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

извѣстныхъ

 

внигочродавцевъ.

 

Иногородные

благоволятъ

 

адресоваться

 

исключительно

 

такъ:

 

въредакцію

 

«Пра-

вославнаго

 

Обозрѣнія»

 

въ

 

Москвѣ.

ВЪ

 

РЕДАКЩИ

 

МОЖНО

 

ПОЛУЧАТЬ:

Оставшіяся

   

въ

 

небольшомъ

   

количествѣ

   

экземпляр

 

ніъ

  

Писанія

муоюей

 

апостольских»,

 

изданным

 

въ

 

русскомъ

 

перевод ѣ

 

со

 

введениями

и

 

примѣчавіями

  

къ

 

нпмъ

 

свящ.

  

П.

 

А.

   

Преобрчженскимъ.

 

Цѣна

 

съ

пересылкою

 

2

 

р. — Кромѣ

 

того:

1)

  

Указатель

   

къ

 

«Православному

 

Обозрѣнію»

   

за

   

одиннадцать

лѣтъ

   

1860 — 1870

   

гг.,

   

составленный

   

П.

   

А.

   

Ефремовыми.

   

Цѣна

Указателя

 

75

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

  

руб.
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2)

   

Указатель

 

къ

 

«Православному

 

Обозрѣнію-

 

за

 

1871 — 1886гг.

Цѣна

 

75

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

3)

  

Псалтирь

 

въ

 

новомъ

 

славянскомъ

 

переводѣ

 

Амвросія,

 

архіе-

пископа

 

Московскаго

 

(Зертистъ-Каменскаго).

 

Москва

 

1878

 

г.

 

Цѣна

50

 

коп.

4)

   

Сочиненія

 

древнихъ

 

христганскихъ

 

аполоіетовъ:

 

Татіана,

 

AenJ

нагора,

 

Ѳеофила

 

Антіохійскаго,

 

Ермія

 

философа,

 

Мелитона

 

Сар-

дійскаго

 

и

 

Минуція

 

Феликса.

 

Изданіе

 

прот.

 

П.

 

Преобргженскаго.

Цѣна

 

1

 

р.

 

25

 

к.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

р.

   

50

 

к.

5)

   

Сочиненія

 

св.

 

Иринея

 

Лгонскаго.

 

I.

 

Пять

 

книгъ

 

противъ

 

ере-

сей.

 

II.

 

Отрывки

 

изъ

 

утраченныхъ

 

сочиненій,

 

Изданіе

 

его

 

ate.

 

Цѣ-

на

 

3

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

6)

  

Христосъ.

 

Публичныя

 

чтенія

 

Эрнеста

 

Навиля.

 

Москва

 

1881

 

г.

Цѣна

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

7)

   

Чудеса

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

Объяснительныя

 

при-

мѣчанія

 

къ

 

евангельскимъ

 

повѣствованіямъ

 

о

 

чудесахъ

 

Христо-

выхъ.

 

Сочиненіе

 

Дублинскаго

 

архіеп.

 

Тренча,

 

переведен.

 

А.

 

3.

Зиновьевымъ.

 

Москва

 

1883.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

30

 

к.

 

съ

 

перес.

8)

  

Теорія

 

древле-русскаго

 

церковнаго

 

и

 

народнаго

 

пѣнгя

 

на

 

оси

 

о

ванія

 

автентическихъ

 

трактатовъ

 

и

 

акустическаго

 

анализа.

   

Сочи»
неніе

 

Юрія

 

Арнольда.

 

Москві.

 

1880.

 

Цвна

 

2

  

р.

 

съ

 

перес.

Редакторъ

 

прот.

 

П.

 

Преображенскій.

ДУХОВНЫЙ

 

УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ

 

ЖУРНАДЪ:

Ч

 

Т

 

Е

 

Н

 

I

 

Я
ьъ

Общѳствѣ

 

Любителей

 

Духовяаго

 

Просвѣщѳнія.

Журналъ:

 

<Чтенія

 

въ

 

Обществѣ

 

Любителей

 

Духовнаго

 

Просвѣ-

щенія>

 

будетъ

 

издаваться

 

въ

 

1891

  

году

 

по

 

слѣдующей

 

программѣ

 

і

а)

  

Священное

 

Писаніе

 

Ветхаго

 

и

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Въ

 

этотъ

 

от-

дѣлъ

 

войдугъ

 

статьи

 

изагогическаго

 

и

 

истолковательнаго

 

содержа-

нія:

 

статьи

 

иетолюватеяьныя

 

будутъ

 

какъ

 

научнгго,

 

такъ

 

и

 

об-

щедоступнаго

 

характера.

б)

  

Церковная

 

Исторііі

 

всеоѣція

 

и

 

русская

 

Статьи

 

этого

 

отдѣла

будутъ

 

знакомить

 

съ

 

внѣшчею

 

и

 

внугренаею

 

жизнію

 

какъ

 

право "



—

 

33

 

-

славной

 

вселенской

 

и

 

русской

 

церкви,

   

такъ

 

и

 

обществъ

 

инослав-

ныхъ.

в)

  

Православная

 

христіанская

 

апологетика.

г)

  

Философія.

 

Редакція

 

будетъ

 

продолжать

 

печатаніе

 

философ-
скихъ

 

декцій

 

протэіерея

 

Ѳеодора

 

Александровича

 

Голубинскаго;

имѣются

 

также

 

въ

 

распоряженіи

 

Редакціи

 

и

 

другія

 

статьи

 

по

 

фи-

лософе.

д)

  

Церковная

 

хроника.

е)

  

Отдѣдъ

 

критико-библіографическій

 

Сюда

 

войдутъ:

 

1)

 

крнтико-

библіографичеекія

 

статьи,

 

касающіяся

 

сочиненійкакъ

 

иностранной,

такъ

 

и

 

отечественной

 

богословской

 

литературы;

 

2)

 

обзоръ

 

русскихъ

духовныхъ

 

журналовъ

 

и

 

В)

 

обзоръ

 

статей

 

въ

 

журналахъ

 

свѣтскихъ'

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

статьи

 

эти

 

будутъ

 

такъ

 

или

 

иначе

 

ка-

саться

 

церкви.

По

 

всѣмъ

 

указан

 

нымъ

 

отдѣламъ

 

редакція

 

имѣѳтъ

 

постоя

 

нныхъ

сотрудниковъ,

 

чѣмъ

 

обезпечивается

 

успѣшное

 

выполненіе

 

программы.

По

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

будутъ

 

по

 

временамъ

 

помѣщаемы

матеріалы

 

для

 

исторіи

 

Русской

 

церкви.

Годовая

 

плата

 

за

 

журналъ

 

,,Чтенія

 

въ

 

Общ.

 

Люб.

 

Дух,

Просвѣщенія":

"Съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

     

.

         

.

         

.

         

.

      

7

 

р.

   

—

  

к.

Безъ

 

доставки

        

.

         

.

         

.

         

.

         

.

                

6

   

»

  

50

   

»

Лица,

 

подписывающаяся

 

на

 

оба

 

изданія

 

вмѣстѣ

 

съ

 

доставкою

 

и

пересылкою

 

платятъ

 

11

 

р,

 

нмѣсто

 

12

 

р.,

 

безъ

 

доставки

 

10

 

р.

Воскресный

 

Бесѣды

«Воскресныя

 

Бесѣды»

 

будутъ

 

издаваться

 

и

 

въ

 

1891

 

году

 

и

 

вы-

ходить

 

еженедѣльно.

 

Въ

 

нихъ

 

будутъ

 

помѣщаемы

 

поученія,

 

состав-

ляемый

 

по

 

руководству

 

Четіихъ

 

Миней

 

и

 

Пролога,

 

съ

 

примѣрами

изъ

 

жизни

 

святыхъ.

Цѣна

 

годовая

 

изданія

 

изъ

 

52

 

листовъ

 

съ

 

прес.

 

1

 

р.

 

10

 

к.,

 

за

полгода

 

съ

 

перес.

 

60

 

к.;

 

за

 

три

 

мѣсяца

 

съ

 

перес.

 

35

 

к.;

 

за

 

мѣсяцъ

20

 

коп.
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1891

 

г.

              

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

              

1891

 

г.

газету

 

политическую,

 

литературную

 

и

 

общественной
жизни.

Годъ

 

тринадцатый.

 

Съ

 

будущаго

 

1891

 

года

 

«ВОЛЫНЬ»

 

бу-
детъ

 

выходить

 

ЕЖЕДНЕВНО,

 

за

 

исключеніемъ

 

праздниковъ

 

и

дней

 

послѣ

 

овыхъ,

 

по

 

прежней

 

пограммѣ:

1)

 

Руководящая

 

статьи

 

но

 

городскому

 

самоуправленію

 

и

 

по

 

во-

нросамъ

 

жизни

 

и

 

нуждъ

 

занаднаго

 

края

 

вообще. и

 

въ

 

особенности
Волыпской

 

губерніи.

 

2)

 

Телеграммы,

 

3)

 

Городская

 

хроника.

 

4)
Хроника

 

Волыни,

 

и

 

Занаднаго

 

Края:

 

текущія

 

событія

 

и

 

статьи

научнаго

 

содержанія.

 

5)

 

Извѣстія

 

о

 

важнѣйіпихъ

 

событіяхъ

 

по

остальной

 

Россіи.

 

6)

 

Политическое

 

обозрѣніе

 

иностравныхъ

 

Госу-
дарствъ.

 

7)

 

Новыя

 

открытія

 

и

 

изобрѣтенія.

 

8)

 

Библіографиче-
скій

 

отдѣлъ.

 

9)

 

Разныя

 

извѣстія.

 

10

 

Биржевыя

 

свѣдѣнія.

 

11)
Свѣдѣнія

 

о

 

разныхъ

 

подрядахъ

 

и

 

торгахъ

 

по

 

преимуществу

 

въ

предѣлахъ

 

Волынской

 

губерніи.

 

1 2)

 

Разныя

 

объявленія

 

частныхъ

лицъ,

 

казенныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

учрежденій

 

и

 

1 3)

 

Фельетоны.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

г.

 

Житомірѣ,

   

въ

   

конторѣ

   

редакціи,
б.

 

Бердичевская

 

ул.

 

д.

 

Духовнаго

 

училища.

 

'

ПОДПИСНАЯ

   

ЦЪНА:

12

 

м.

 

5

 

р.,

 

11

 

м.

 

4

 

р.

 

75

 

к.,

 

10

 

м.

 

4

 

р.

 

40

 

к.,

 

9

 

м.

 

4

 

р.,

8

 

м.

 

3

 

р.

 

50

 

к.,

 

7

 

м.

 

3

 

р.,

 

6

 

м.

 

2

 

р.

 

60

 

к.,

 

5

 

м.

 

2

 

р.,

10

 

к.,

 

4

 

м.

   

1

 

р.

 

80

 

к.,

 

3

 

м.

  

1

  

р.

 

50

 

к.,

 

2

 

м.

  

1

  

р.,

  

1м.
75

   

коп.

Вмѣсто

 

мелкихъ

 

денегъ

 

допускается

 

приложеніѳ

 

почтовыхъ

 

ма-

рокъ.

Иногородн.

 

подписчики

 

за

 

перемѣну

 

адреса^

 

нриплачиваютъ

 

къ

подписному

 

листу

 

20

 

коп.

Издатель

 

И.

  

И.

  

Коровицкій.

           

Редакторъ

 

Н.

 

И.

 

Коровицій.
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НАСТОЛЬНЫЙ

 

ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИ)

 

СЛОВАРЬ
ОВЪЯОНЕНІБ

   

СЛОВЪ

   

ПО

   

ВСѢМЪ

   

ОТРАСЛЯМЪ

   

ЧЕЛОВѢЧЕСКАГО

    

ЗНАНІЯ

І^зда,із:іе

 

.А..

 

Гарбель

 

и

 

£С°.

ГЛАВНАЯ

 

КОНРОРА:

 

Москва,

 

Тверская,

 

Б.

 

Гнѣздниковскій

 

переулокъ,

&

                                                

д.

 

Мартыновой.

Словарь

 

выходитъ

 

приблизительно

 

2

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

 

отдѣль-

ными

 

выпусками.

 

Цѣна

 

отдѣльныхъ

 

выпусковъ

 

40

 

и

 

30

 

коп.

 

(Выш-
ло

 

уже

 

шесть

 

выпусковъ).

Безплатныя

 

ыриложенія:

 

географическія

 

карты,

 

хромолитогра-

фическія

 

карты,

 

разнообразные

 

рисунки,

 

портреты

 

историческхъ

русскихъ

 

и

 

иностран

 

ыхъ

 

дѣятелей

 

на

 

разныхъ

 

ноприща^ъ,

 

ви-

ды

 

и

 

планы

 

русскихъ

 

губернскихъ

 

и

 

важнѣйшихъ

 

европейскхъ

городовъ,

 

изображенія

 

животныхъ,

 

растѳній,

 

горъ,

 

замѣчатѳль-

ныхъ

 

водопадовъ,

 

пещеръ,

  

и

 

проч.

 

и

 

проч.

Русская

 

печать

 

весьма

 

лестно

 

отзывается

 

о

 

названномъ

 

слова-

рѣ,

 

и

 

изъ

 

болѣе

 

40

 

отзывовъ

 

приведемъ

 

только

 

слѣдующія

 

вы-

держки:

«Кому

 

изъ

 

нашихъ

 

читателей

 

неизвѣстно,

 

какую,

 

необходи"
мую

 

каждому

 

грамотному

 

человѣку

 

книгу

 

составляетъ

 

энциклопе-

дически

 

словарь?

 

Такой

 

трудъ

 

обнимаетъ

 

собою

 

популярно

 

и

сжато

 

изложенный

 

матѳріалъ

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

человѣчеекаго

знанія,

 

отвлѳченнаго

 

и

 

положительннго.

 

Энциклопедически

 

сло-

варь

 

есть

 

современное

 

справочное

 

пособіе,

 

которое

 

на

 

десятки

 

ты-

сячъ

 

вопросовъ

 

даетъ

 

точный

 

и

 

многосторонній

  

отвѣтъ.

По

 

этому

 

нельзя

 

не

 

относиться

 

сочувственно

 

къ

 

предпринятномУ

въ

 

недавнее

 

время

 

,,Настольному

 

энциклопедическому

 

словарю

изданія

 

А.

 

Гарбель

 

и

 

Еоа ,

 

о

 

первомъ

 

выпускѣ

 

котораго

 

мы

 

мо-

жемъ

 

сказать,

 

что

 

это

 

издавіе

 

обѣщаетъ

 

сдѣлаться

 

настоящимъ

сокровищемъ

 

домашней

 

библіотеки

 

и

 

не

 

должно

 

отсутствовать

 

ни

 

въ

одной

 

мало-мальской

 

интелигент.

 

семьѣ".

 

,,Моск.

 

Иллюст.

 

Газ."
Ж

  

52.

,, Видно,

 

что

 

умѣдая

 

рука

 

руководить

 

составленіемъ

 

Словаря
и

 

судья

 

по

 

первьшъ

 

двумъ

 

выпускамъ,

 

это

 

будетъ

 

настольная

справочная

 

книга,

 

дѣйствител.

 

необхоимая

 

каждому

 

иптелегентно-

ку

 

человѣку' 1 .

  

,,Московскія

 

Вѣдомости' 1 ,

 

}$

  

173.



-

  

36

   

-

,,Въ

 

настоящее

 

время

 

объ

 

этомъ

 

словарѣ

 

можно

 

сказать,

 

что

внѣншость

 

его

 

прилична

 

и

 

рисунки,

 

помѣщаемые

 

въ

 

немъ

 

не

 

дурно

сдѣланы.

 

Что

 

касается

 

текста

 

новаго

 

словаря,

 

то

 

слваръ

 

выи-

гралъ

 

бы,

 

если-бы

 

изъ

 

его

 

текста

 

были

 

выкинуты

 

разныя

 

ненуж-

ный

 

свѣдѣнія,

 

теперь

 

только

 

занииающія

 

даромъ

 

мѣсто".

 

,, Новое
Время",

 

ДЕ

 

5148.

„Словарь

 

составленъ

 

умѣлой

 

рукой

 

и

 

прекрасно

 

изданъ.

 

Осо-
бенная

 

вниманія

 

заслуживаете

 

мелкій,

 

но

 

очень

 

четкій

 

шрифтъ,
напоминкющій

 

собой

 

извѣстный

 

эяьзевиръ.

Но,

 

повторяемъ,

 

что

 

судя

 

по

 

первому

 

выпуску,

 

словарь

 

Гар-
беля

 

является

 

весьма

 

необходимым^'.

  

,,Новоти

 

Дня 4 '

 

Лг-

 

2473.

,,Словарь

 

составляется

 

толково

 

и

 

своему

 

назначенію,

 

судя

 

по

началу,

 

удовлетворяетъ

 

въ

 

достаточной

 

степени.

 

Внѣшность

 

из-

данія

 

очень

 

хороша"'.

  

,,Русскія

 

Вѣдомости",

 

№

 

165.

„Въ

 

общемъ

 

надо

 

признать

 

первый

 

выаускъ

 

довольно

 

удач-

нымъ

 

началомъ

 

хорошаго

 

дѣла.

 

Если

 

всѣ

 

остальные

 

выпуски

 

ока-

жутся,

 

по

 

содержанію,

 

хотя

 

бы

 

только

 

не

 

ниже

 

перваго,

 

то

 

и

тогда

 

мы

 

будемъ

 

имѣть

 

весьма

 

удовлетворительную

 

справочную

книгу'' 1'.

  

„Русская

 

Мысль"

 

«N?

 

6.

Подписка

 

принимается

 

исключительно

 

въ

 

главной

 

конторѣ

 

на

10

 

выпусковъ

 

(отъ

 

5

 

до

 

15

 

в

 

):

 

на

 

лучшей

 

бумагѣ

 

съ

 

достав-

кой

 

и

 

пересылкой

 

4

 

руб.,

 

на

 

обыкновенной

 

бумагѣ

 

3

 

руб.

 

Для
удобства

 

иногородныхъ

 

подписчиковъ,

 

словарь

 

можетъ

 

высылаться

имъ

 

съ

 

наложеннымъ

 

платежомъ,

 

причемъ

 

къ

 

подписной

 

цѣкѣ

 

при-

бавляются

 

20

 

коп.

  

за

 

почтовые

 

расходы.

Словарь

 

этотъ

 

отвѣчаетъ

 

на

 

вопросы:

 

антропологіи,

 

археогра-

фіи,

 

архелогіи,

 

астрономіи,

 

ботаники,

 

военной

 

науки,

 

всѳмірной

исторіи,

 

геогнезіи,

 

географіи,

 

гитротехники,

 

зоологіи,

 

искусствъ,

коммерческой

 

науки,

 

всеобщей

 

литературы,

 

литографіи

 

матема-

тики,

 

медицины,

 

минералогіи,

 

морскихъ

 

дѣлъ,

 

палеонтологіи,

 

пѳ-

трографіи

 

политической

 

экономіи.

 

психологіи,

 

соціологіи,

 

телегра-

фе,

 

теологіи,

 

тѳхнологіи,

 

типографіи,

 

товаровѣдѣнія,

 

физики,

 

фи-
лологіи,

 

философиіи,

 

финансовой

 

науки,

 

фотографіи,

 

химіи,

 

ху-

дожественной

 

яромышлености,

 

электротехники,

 

этонографіи,

 

юри-

спруденціи

 

и

 

т.

 

д.
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„БЛАГОВЪСТЪ"
Повременное

 

изданіѳ,

 

имѣющее

 

цѣдью

 

выясненіе

 

духовно-нрав-

ственныхъ

 

зацачъ

 

и

 

бытовыхъ

 

условій

 

жизни

 

Россіи

 

и

 

осталь-

ного

 

Славянства.

Появляющіяся

 

впервые

 

или

 

перешедшія

 

въ

 

другія

 

руки

 

по-

временныя

 

изданія

 

выступаютъ

 

обыкновенно,

 

прежде

 

всего,

 

съ

 

объ-
ясяеніемъ

 

своей

 

цѣли

 

и

 

направленія.

 

Поелѣдуемъ

 

и

 

мы

 

этому

обыкновенію.

Цѣль

 

,,Благовѣста" —

 

будить

 

дремлющія

 

во

 

многихъ

 

рус-

скихъ

 

людяхъ

 

мысль

 

и

 

чувство, — собирать

 

разбредшихся

 

и

 

за-

блудшихъ

 

и,

 

наконѳцъ,

 

— быть

 

выразителѳмъ

 

и

 

орудіемъ

 

общенія
мыслей

 

и

 

чувствъ

 

тѣхъ

 

бглагочсстныхъ

 

русскихъ

 

людей

 

съчут-

кииъ

 

сердцемъ

 

и

 

доброю

 

волею,

 

которые,

 

хотя

 

и

 

заблуждаются,
но

 

ищуть

 

праваго

 

пути,

 

которые

 

живутъ

 

не

 

о

 

хлѣбѣ

 

единоиъ

и

 

пекутся

 

не

 

о

 

самихъ

 

только

 

себѣ,

 

не

 

о

 

своихъ

 

только

 

семьяхъ

и

 

животахъ,

 

но

 

любять

 

также

 

и

 

Россію,

 

свое

 

отечество,

 

свой

 

на-

родъ, —любять

 

ихъ

 

разумною

 

любовью,

 

желая

 

имъ

 

внѣшняго

могущества

 

и

 

славы,

 

но

 

еще

 

болѣе

 

внутренней

 

свободы

 

и

 

кра-

соты:

   

воплощенія

 

въ

 

нихъ

 

царства

 

Божія

 

и

 

правды

 

Его.

Такое

 

направленіѳ

 

русской

 

мысли,

 

определившееся

 

въ

 

верхнихъ

образованннхъ

 

слояхъ

 

нашего

 

общества

 

еще

 

въ

 

сороковыхъ

 

и

 

пя-

тидесятыхъ

 

годахъ,

 

было

 

окрещено

 

именемъ

 

славянофильства,

точнѣе

 

же

 

оно

 

можетъ

 

быть

 

опредѣлено

 

званіемъ

 

русскаго

 

на-

роднаго

 

направлетя,

 

ибо

 

оно

 

болѣе

 

другихъ,

 

вѣрнѣе

 

только

оно

 

одно

 

соотвѣтствуетъ

 

преобладающимъ

 

въ

 

Русскоиъ

 

народѣ

скала ду

 

мыслей

 

и

 

строю

 

чувствъ.

Не

 

отъ

 

своихъ

 

малыхъ

 

силъ

 

ожидаемъ

 

мы

 

усиѣха;

 

но

 

пола-

гаемся

 

на

 

Боьжю

 

помощь

 

и

 

братское

 

содѣнствіе

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

ко-

му

 

придется

 

по

 

душѣ

 

наше

 

намѣреніѳ

 

и

 

наше

 

слабое,

 

но,

 

вся-

комъ

 

случаѣ,

 

нелукавое

 

слово.

Господи

 

благослови!

БЛАГОВЪСТЪ

 

выходить

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

книжками

 

по

 

2

 

печ.

 

листа.
10
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Цѣніа

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою:

съ

  

15

  

августа

 

до

  

1

  

января

  

1891

   

г.

 

.

     

.

     

.

     

2

  

р.

  

—

 

к.

цѣяый

 

годъ

    

.

     

..' ....... 5»

    

—

  

»

отдѣльному

 

выпуску ........ —

   

»

    

20

   

»

Подписка

 

принимается

 

на

 

слѣдующіе

 

сроки:

Съ

  

15

 

августа

 

и

 

до

 

конца

  

1890

 

г.

                    

ДВА

 

рубля.
Съ

  

15

 

августа

 

1890

 

г.

 

по

 

15

 

августа

 

1891

 

г.

    

ПЯТЬ

 

руб.

СЕМЬ

 

руб.
ПЯТЬ

 

руб.
ТРИ

 

рубля.

Годовымъ

 

подписчикамъ

 

допускается

 

слѣдующаяразсрочка:

 

при

подпискѣ

 

уплачивается

 

два

 

рубля

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

течѳніе

 

слѣдую-

щихъ

 

трехъ

 

мѣсяцевъ

 

по

 

одному

 

рублю.

Вмѣсто

 

денегъ

 

можно

 

высылать

 

почтовыя

 

марки.

Объявленія

 

для

  

помѣщенія

   

въ

 

«Благовѣстѣ»

   

принимаются

на

 

слѣдующихъ

 

условіяхъ:

за

 

цѣлую

 

страницу.....

     

25

   

руб.

  

—

  

коп.

за

 

полстраницы......

     

15

     

»

     

—

     

»

посрочно

 

за

 

шѣсто,

 

занимаемое

 

од-

ною

 

строкою

 

петита

 

въ

 

столбцѣ.

    

—

     

»

      

25

    

,»

Подписныя

 

деньги

 

и

 

плату

 

за

 

объявлѳнія

 

просятъ

 

высылать

 

въ

«Русскославянскій

 

книжный

 

складъ».

  

Петроградъ,

 

Невскій

 

74.

Подписка

 

принимается

 

также

 

въ

 

Петроградѣ

 

и

 

другихъ

 

горо-

дахъ

 

въ

 

книжныхъ

 

складахъ

 

«Новаго

 

Времени»,

 

и

 

кромѣ

 

того

въ

 

Москвѣ:

 

у

 

Н.

 

Печковской,

 

Петровскія

 

линіи

 

и

 

у

 

И.

 

Ф.
Папкова,

 

Тверская,

 

Чернышевскій

 

переулокъ.

Статьи,

 

поврѳменныя

 

изданія

 

и

 

книги

 

въ

 

обмѣнъ

 

и

 

для

 

отзы-

вовъ

 

просятъ

 

посылать

 

Аѳ.

 

Вас.

 

Васильеву.

 

Петроградъ.

 

Петер-
бургская

 

ст.,

 

Ждановская

 

улица,

 

д.

   

7.
3-3
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ОТКРЫТА

   

ПОДПИСКА

Н

 

А

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

   

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ

   

ЖУРНАЛЪ

„СЕЛЬСКІЙ

 

ХОЗЯИНЪ"
въ

 

1890—1891

 

(шестомъ)

 

году

(съ

 

1

  

ноября

 

1890

 

по

 

1

  

ноября

  

1891

 

года).

«Сельскій

 

Хозяинъ»

  

будетъ

 

выходить

 

но

 

прежнему,

 

безъ

 

предва-

рительной

 

цензуры,

 

подъ

 

редакціей

 

К.

 

И.

 

Маслянникова

 

(земле-
владѣльца

 

Рязанской

 

губ.,

    

сельца

 

Рюмки)

по

 

слѣдующей

 

программѣ:

 

Правительственный

 

распоряженія.
Сельскохозяйственная

 

экоеомія.

 

Полеводство

 

и

 

луговодство.

 

Са-
доводство,

 

табаководство,

 

виноградство

 

и

 

огородничество.

 

Лесо-
водство.

 

Животноводство.

 

Пчеловодство

 

и

 

шелководство.

 

Рыбо->
водство.

 

Спортъ

 

и

 

охота.

 

Сельско- хозяйственная

 

технологія,

 

ар-

хитектура

 

и

 

механика.

 

Корреспонденція.

 

Внутренняя

 

и

 

иностран-

ная

 

хроника.

 

Сельскохозяйственный

 

фельетонъ

 

Агриколы:

 

изъ

дневника

 

неувывающаго

 

хозяина.

 

Вопросы

 

и

 

отвѣты.

 

Библіогра-
фія.

   

Торговля.

   

Домоводство.

   

Спросъ,

  

предложенія

   

и

   

полезные

адресы.

 

Объявленія.
Годовые

 

подписчики

 

получатъ

 

безилатноѳ

 

приложеніе:
ЧЕТВЕРТЫЙ

 

ВЫПУСКЪ

«Альбома

 

типовъ

 

лошадей,

 

скота,

 

свиней,

 

собакъ,

 

куръит.

 

п.»

Олисаніе

 

къ

 

альбому

 

будетъ

 

помѣщено

 

въ

 

журналѣ

 

въ

 

теченіе

 

года,

__________

                                  

3—3

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

 

НА

 

1891

 

ГОДЪ

на

 

иллюстрированный

 

экурналъ

ДЛЯ

 

ДЪТЕЙ

 

ШЕОЛЬНАГО

 

ВОЗРАСТА.

Особенно

 

рекомендованъ

 

Учен.

  

Еомитетомъ

 

Минист.

   

Народн.

Бросвѣщенія,

 

Учебя.

   

Комитетомъ

   

при

   

Святѣйшемъ

   

Стнодѣ

 

и
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Учебн.

 

Комитетомъ

 

Собств.

 

Е.

 

И.

 

В

 

Канцеляріи

 

по

 

учрежде-

ніямъ

 

Императрицы

 

Март

 

допущенъ

 

въ

 

учебныя

 

заведенія
вѣдомствъ.

Журналъ

 

выходитъ

 

ежемѣсячно

 

въ

 

объемѣ

 

отъ

 

8

 

до

 

10

 

ли-

стовъ

 

пѳчатнаго

 

текса

 

со

 

многими

 

рисунками.

Вступая

 

въ

 

XI

 

годъ

 

своего

 

существованія

 

(IT

 

годъ

 

подъ

 

но-

вой

 

редакціей),

 

журналъ

 

«Дѣтскій

 

Отдыхъ»

 

надѣется,

 

что

 

онъ

достачточно

 

выяснилъ

 

свое

 

наиравленіе.

 

Стараясь

 

дать

 

своимь

читателямъ

 

занимательное

 

и

 

разнообразное

 

чтеніо

 

по

 

всѣмъ

 

от-

раслямъ

 

знанія,

 

онъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

преслѣдовалъ

 

одну

 

цѣль:

познакомить

 

ихъ

 

насколько

 

возможно

 

полнѣе

 

съ

 

родиной.

 

Для
этого

 

въ

 

журналѣ

 

быіъ

 

открытъ

 

отдѣлъ

 

«Русскг'е

 

люди

 

и

Русскъй

 

край»,

 

въ

 

который

 

вошли

 

біографіи

 

тѣхъ

 

русскихъ

дѣятелѳй,

 

жязнь

 

которыхъ

 

можетъ

 

служить

 

яравственнымъ

 

при-

мѣромъ

 

труда

 

и

 

энѳргія

 

для

 

юношества.

 

Очерки

 

отечественной

исторіи,

 

большія

 

иовѣсти,

 

дающія

 

этнографячеекія

 

и

 

географи-
ческія

 

свѣдѣнія

 

о

 

нашей

 

родинѣ,

 

занимали

 

въ

 

журналѣ

 

видное

мѣсто.

Въ

 

будущемъ

 

1891

 

году

 

въ

 

журналѣ

 

примѳтъ

 

дѣятѳльное

 

учас-

тіе

 

извѣстный

 

пѳдагогъ

 

В.

 

П.

 

Острогорскій

 

и

 

изъявили

 

согла-

сіѳ

 

участвовать

 

всѣ

 

прежвіѳ

 

сотрудники

 

журнала:

 

Н,

 

П.

 

Ак-
сакову

 

А.

 

А.

 

Бахтіаровъ,

 

Н.

 

П.

 

Боголюбову

 

П.

 

В.

 

Безобра-
зовъ,

 

II.

 

Вольногорскій,

 

А.

 

Н.

 

Догановичъ,

 

В.

 

Е.

 

Ермиловъ,
В.

 

П.

 

Желиховская,

 

А.

 

В.

 

Кругловъ,

 

М.

 

В.

 

Киселева,

 

Н.

 

В.
Красноселовъ,

 

Вас.

 

Ив.

 

Немировичъ-Данчѳнко,

 

Ольга

 

N,

 

Н.

 

Н.
Островская,

 

Л.

 

И.

 

Пальминъ,

 

Л.

 

В.

 

Постникова,

 

Н.

 

И.

 

Позня-
ковъ,

 

А.

 

П.

 

Смирновъ,

 

Евгенія

 

Туръ,

 

М.

 

Юрьева,

 

И.

 

В.

 

Юр-
кевичъ,

 

А.

  

В.

 

Щепкина

 

и

 

многіе

 

другіе.

ПОДПИСНАЯ

  

ЦЪНА:

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой

 

на

 

годъ

    

.

     

.

     

.

     

6

  

р.

»

          

»

                       

»

         

на

 

полгода

     

.

     

.

     

3

    

»

  

50

 

к.

безъ

 

дост.

 

въ

 

Москвѣ

 

(контора

 

Н.

 

Печковской)

    

5

   

»

   

50

  

»

Господъ

 

иногороднихъ

 

подписчиковъ

 

просятъ

 

обращаться

 

исклю-

чительно

 

въ

 

контеру

 

редакціи

 

журнала:

  

Москва,

  

Афанасьѳвскій

пер.,

 

домъ

   

аненфельдъ.
D

                                    

f

 

Е,

  

Сарачева.
Редакторы-издательницы

      

^

 

Напалкова.
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О

 

подпискъ
Н

 

А

„BP&t esot

 

олово**
ВЪ

  

1891

 

ГОДУ.

«Братское

 

Слово<>,

 

журналъ,

 

посвященный

 

изученію

 

раскола,

будетъ

 

выходить

 

книжками

 

(не

 

менѣѳ

 

5

 

печатныхъ

 

листовъ

каждая)

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣеяцъ

 

(1-го

 

и

 

15-го

 

числа),

 

за

 

исклю-

ченіеиъ

 

двухъ

 

лѣтяихъ

 

Іюня

 

и

 

Іюля).

 

Каждая

 

10

 

книжекъ

(1 — 10;

 

11

 

—

 

20)

 

составляютъ

 

томъ

 

издаяія,

 

объемомъ

 

не

 

мѳнѣѳ

50

 

печат.

 

листовъ,

 

съ

 

однииъ

 

общемъ

 

счетомъ

 

страницу

 

два

такихъ

 

тома

 

(не

 

менѣе

 

100

 

печати,

 

лист.)

 

еоставляютъ

 

полное

годовое

 

изданіе

 

журнала.

Постановленіемъ

   

Святѣйшаго

   

Синода

    

отъ

    

22— 30

   

ноября
1889

   

г.

 

предписано

 

журналъ

 

„Братское

 

Слово»

 

выписывать

 

во

всѣ

 

церкви

 

«въ

 

приходахъ

 

которыхъ

 

проживаетъ

 

болѣе

 

50-тя
расЕОЛьвиковъ

 

и

 

средства

 

которыхъ,

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

теку-

іцихъ

 

расходовъ,

 

даютъ

 

ежегодно

 

не

 

менѣе

 

100

 

руб.

 

остатка»

(см.

   

«Церк.

 

Вѣд.»

   

1889

  

г.

 

№

 

50).

Подписная

 

цѣна

 

«Братскаго

 

Слова»

 

за

 

полный

 

годъ,

 

или

 

за

20

 

книжекъ,

 

составляющихъ

 

два

 

тома,

 

5

 

р.

 

безъ

 

пересылки,

6

  

р.

 

съ

 

пересылкою.

Желающіе

 

подписаться

 

на

 

«Братское

 

Слово»

 

блъговолятъ
обращаться

 

исключительно

 

въ

 

Редакцію,

 

адресуя:

 

въ

 

Серггевъ
Иосадъ,

 

Московской

 

губернги,

 

Профессору

 

Духовной

 

Ака-
демги

 

Николаю

 

Ивановичу

 

Субботину .

Гг.

 

новые

 

подписчики,

   

жѳлающіѳ

   

получить

  

напечатанные

 

въ

1890

   

г.

 

листы

 

«Стоглава»,

 

печатаніе

 

котораго

 

будетъ

 

окончено

въ

  

1891

   

г.,

 

благоволятъ

 

прилагать

 

за

 

нихъ

  

1

   

руб.

Въ

 

редакціи

 

можно

 

также

 

получать

 

«Братское

 

Слово»

 

за

1883

 

г.

 

(цѣна

 

безъ

 

пересылки

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

съ

 

пересылкой

 

3

 

р.)
и

 

за

 

1884,

 

1886,

 

І887,

 

1888,

 

1889

 

и

 

1890

 

гг.

 

(ц.

 

безъ
пересылки

 

5

  

р.,

 

съ

 

пересылкой

 

6

 

р.).
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...

     

Съ

 

1-го

 

января

 

І89І

 

года

 

открыта

 

подписка

НА

   

ЁЖЕД'ВЛЬНЫЙ

   

ДУХОВНЫЙ

  

ЖУРНАЛЪ

^ЦДиТЫРСКШ

 

уиВЬУЗДНЬК

 

ь
(седьмой

  

годъ

 

изданія).

Въ

 

наступающемъ

 

1891

 

году

 

«Пастырскій

 

Ообесѣдникъ»

 

бу-
детъ

 

издаваться

 

по

 

прежней

 

программѣ.

 

Въ

 

составь

 

журнала

 

по

прежнему

 

будутъ

 

входить:

 

общедостуяныя

 

статьи

 

вѣроучитель-

наго

 

и

 

назидательнаго

 

характера,

 

цригодныя

 

для

 

чтанія

 

при

внѣбогослужебныхъ

 

пастырскихъ

 

собесѣдованіяхъ

 

съ

 

народонъ;

катихизическія

 

яоученія

 

и

 

наиболѣе

 

цѣлосообразные

 

опыты

 

мис-

сіонерскнхъ

 

собесѣдованій

 

съ

 

раскольниками

 

я

 

сектантами;

 

статьи

и

 

практическія

 

замѣтки

 

о

 

богослуженіи,

 

проповѣдяичествѣ,

 

дѣй-

ствующихъ

 

законОположеиіяхъ

 

православной

 

церкви;

 

расіюряже-

нія

 

по

 

духовному

 

вѣдемству

 

и

 

разъясиенія

 

но

 

вопросамъ

 

па-

стырской

 

практики;

 

цѳрковно-историчеекіе

 

разсказы

 

и

 

біографіи
замѣчательяыхъ

 

церковныхъ

 

дѣятелей;

 

очерки

 

изъ

 

быта

 

духо-

венства

 

и

 

религіозно-нравственяой

 

жизни

 

народа;

 

мнѣнія

 

и

 

от-

зывы

 

періодической

 

печати

 

—

 

луховной

 

и

 

свѣтской — по

 

различ-

нымъ

 

вопросамъ

 

современной

 

цѳрковно-обществѳнной

 

жизни;

 

би-

бліографическія

 

замѣтки,

 

корреспондѳнціи,

  

разныя

 

извѣстія.

Въ

 

отдѣльныхъ

 

приложеніяхъ

 

къ

 

журналу

 

будутъ

 

печататься,

отличающіяея

 

простотою

 

изложенія

 

и

 

примѣнимостію

 

,къ

 

народ-

ному

 

быту,

 

слова,

 

бесѣды

 

и

 

поученія

 

на

 

предстоящіе

 

воскрес-

ные

 

и

 

праздпичные

 

дни,

 

а

 

также

 

и

 

на

 

разные

 

ел j чаи

 

церков-

но-народной

 

жизни.

 

Эти

 

нриложенія

 

составятъ

 

собою

 

какъ

 

бы

отдѣльный

 

проповѣдникескій

 

журналъ.

Сверхъ

 

того,

 

при

 

одномъ

 

изъ

 

январскихъ

 

№М

 

журпала

 

бу-

детъ

 

выслана,

 

въ

 

видѣ

 

дароваго

 

приложенія,

 

книжка

 

(болѣе

100

 

стр.)

 

для

 

народнаго

 

чтенія:

 

« Двунадесятые

 

праздники
православной

 

церкви*,

 

соч.

 

нрот.

 

В.

 

Никольскаго.

 

Пря

 

од-

номъ

 

изъ

 

февральскихъ

 

№,N§

 

будетъ

 

высланъ

 

особый

 

проповѣд-

наческій

 

сборникъ

 

(болѣѳ

 

200

 

страницъ),

 

заключающій

 

въ

 

себѣ:

«Избранным

 

поученія

 

на

 

дни

 

высокоторжественные-» .

Подписная

 

Цѣна

 

на

 

журналъ

 

и

 

всѣ

 

нриложенія

 

кь

 

нему:

на

 

годъ — пять

 

рублей.
на

 

полгода

 

— три

 

рубля.



\

Подписчики

 

„Пастырскаго

 

Собеседника"

 

пользуются

 

даровой
пересылкой

 

всѣхъ

 

издаяій

 

редакціи.

Требованія

 

адресовать:

 

въ

 

Москву,

 

редактору-издателю

 

ежѳ-

недѣльнаго

 

духовнаго

 

журнала

 

« Пасты рс-кій

 

Собесѣдникъ» ,

 

'

 

В.
А.

 

Шіаврицкому.

 

(Адресъ

 

редакціи- Московскому

 

почтамту

 

извѣ-

стенъ) .

                                      

^^

 

___

Императорское

 

Православное

 

Палестинское

 

Общество,

 

со-

стоящее

 

подъ

 

предсѣдате/ьствомъ

 

Его

 

Императорскаго

 

ііы-
сочест

 

ва

 

Гісударя

 

Велинаго

 

Инвзя

 

Сергія

 

Александровича,

имѣетъ

 

цѣлью:

 

1)

 

поддержаніе

 

Иравославін

 

ьъ

 

Св.

 

Землѣ;

 

2)

Улучшеніе

 

быта

 

русскихъ

 

падомниковъ

 

и

 

3)

 

Ознакомленіе

 

Русска-

го

 

вещества

 

со

 

святою

 

Землею.

 

Лица,

 

желагощія

 

вступить

 

въ

 

члены

сотрудники

 

Общества,

 

обязаны

 

внести

 

единовременно

 

200

 

р.

 

или

Ю

 

р.

 

ежегодно;

 

желанчція

 

вступить

 

въ

 

действительные

 

члены

 

обя-

заны

 

внести

 

единовременно

 

500

 

р.

 

или

 

25

 

ежегодно;

 

внесшія

 

не

менѣе

 

5000

 

р.

 

избираются

 

въ

 

почетные

 

члены

 

Общества.

 

Почетные

и

 

тѣ

 

изъ

 

дѣйствительныхъ

 

членовъ

 

и

 

сотрудинковъ,

 

кои

 

сдѣлаютъ

единовременный

 

взносъ,

 

получаетъ

 

для

 

ношенія

 

на

 

шеѣ

 

особый

 

Вы-

сочайше

 

утвержденный

 

знакъ

 

Общества.
Взносы

 

членовъ

 

и

 

пожергвованія

 

въ

 

пользу

 

Общества,

 

а

 

также

для

 

доставленія

 

въ

 

Св.

 

Землю,

 

согласно

 

водѣ

 

и

 

указанію

 

жертво-

вателей,

 

дѣлаются:

 

Въ

 

С' .-Петербургѣ — въ

 

канцелярію

 

Общества,

Мойка,

 

91;

 

въ

 

контору

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Государя

Великаго

 

Князя

 

Сергія

 

Александровича

 

Невскій

 

пропектъ,

 

Соб-

ственный

 

Его

 

Высочества

 

дворецъ.

 

Казначею

 

Обществу

 

Аркадію

Петровичу

 

Корнилову

 

и

 

уполномозеннымъ

 

Общества:

 

протоіерею

 

В.

Я.

 

Михайловскому,

 

Екатеривпнскій

 

каналъ

 

д.

 

№

 

74,

 

и

 

графу

 

Н.

О.

 

Гейдену,

 

Казанскій

 

ссборъ-

 

Въ

 

Москвгь:

 

о.

 

Архимандриту

 

Фила-

рету,

 

Чудовскій

 

монастырь;

 

священику

 

I.

 

Д

 

Арбекову,

 

перковь

Большое

 

Вознесете,

 

на

 

Никитской

 

ул.;

 

священнику

 

С.

 

И.

 

Синь-

ковскому

 

Успенская,

 

что

 

на

 

Малой

 

Дмитровкѣ,

 

церковь,

 

священ-

нику

 

Ѳ.

 

А.

 

Нечаеву,

 

Алексѣевскій

 

монастырь,

 

и

 

А.

 

Н.

 

Лѣнивову,

Пятницкой

 

части,

 

Лужнпковскій

 

пер.,

 

свой

 

домъ.

 

Въ

 

Кіевіъ.

 

дро-

тоіерею

 

П.

 

Г.

 

Лебединцеву,

 

домъ

 

Ссфійскаго

 

собора;

 

протоіерею

К.

 

I.

 

Ѳоменко,

 

Печйрскъ,

 

Бутышевъ

 

пер.,

 

свой

 

домъ,

 

и

 

іеремона-
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xy

 

Афанасію,

 

Лаврская

 

гостннница:

 

Въ

 

Астрахани:

 

Н.

 

В.

 

Савра-
сову.

 

Въ

 

Благовгыценскѣ,

 

Амурской

 

обл

 

,

 

М.

 

И.

 

Караулову.

 

Въ

 

Во-

ронежа,:

 

о.

 

игумену

 

Платону,

 

Мвтрофашевъ

 

монастырь.

 

Въ

 

Казани:
В.

 

И-

 

Заусайлову,

 

свой

 

домъ,

 

и

 

Н.

 

К.

 

Горталову.

 

Въ

 

Капустинъ-
Ярѣ,

 

Астраханской

 

губ

 

,

 

В.

 

И.

 

Рыжкову.

 

Въ

 

с.

 

Еозелыцинчь,

 

Пол-

тавской

 

губ.,

 

гріфу

 

В.

 

И.

 

Капнисту.

 

Въ

 

Николаевіъ

 

Херсонской

губ

 

,

 

К-

 

Н.

 

Кривошеину,

 

Агентство

 

Руеск.

 

Общ.

 

ІІараохд.

 

и

 

Тор-

говли.

 

Вь

 

Новгородѣ:

 

инокпвѣ

 

Аннѣ

 

Булатовой,

 

;3вѣринный

 

мо-

настырь,

 

и

 

Д.

 

В.

 

Пирожникову,

 

Антоніевскаго

 

ул.,

 

свой

 

домъ.

 

Въ

Одессѣ:

 

М.

 

И.

 

Осипову,

 

Воронцовскій

 

переулокъ,

 

домъ

 

Бодарев-

скаго.

 

Въ

 

Перми:

 

Д.

 

Д.

 

Смышляеву,

 

и

 

А.

 

А.

 

Маллѣеву:

 

Въ

 

Рц.
гѣ:

 

П.

 

В.

 

Рагоцкому,

 

Губернское

 

Правленіе.

 

Въ

 

Самарѣ:

 

А.

 

Д.

Свербееву.

 

Въ

 

Севастополѣ:

 

А.

 

А.

 

Гаврилову,

 

Малая

 

Морская

 

ул.

свой

 

домъ.

 

Въ

 

Серпуховѣ:

 

А.

 

Д.

 

Чернову.

 

Въ

 

Староконстанти-

новѣ,

 

Волынской

 

губ.,

 

священнику

 

И.

 

Е.

 

Гутовскому.

 

Въ

 

Таган-

рот:

 

ИИ.

 

Чайковскому,

 

Агентство

 

Русск.

 

Общ.

 

ТІараход.

 

и

 

Тор-

говли.

 

Въ

 

Топловскомъ

 

Троице-Параскевіевскомъ

 

монастырѣ,

 

Та-

врической

 

губ.,

 

станція

 

Бурундукъ —инокинѣ

 

Маріи

 

Лохвицкой.

 

Въ

Троице- Сергіевской

 

Лаерп.— іеродіакоиу

 

Никону,

 

Новая

 

гостннни-

ца.

 

Въ

 

Царигі/ынѣ,

 

Саратовской

 

губ.,

 

В.

 

Н,

 

Соколовскому,

 

Жан*

дармское

 

Управленіе.

eogoo»

с

 

о

 

д

 

«

 

ѵ

 

агг

 

а

 

ві

 

s

 

е:

Римская

 

литургія,

 

ея

 

отличіе

 

отъ

 

православной,

 

и

 

сравнительный

 

преиму-

щества

 

послѣдней

 

(продолжение). — Поиздка

 

въ

 

церковно-приходекую

 

школу

 

—

Объявления.

Редактору

 

Инспэкторъ

 

Семинаріи

 

А*

 

Черницынъ*

Дозволено

 

цензурою.

 

Минское..

 

10

 

Января

 

1891

 

года.

 

Цензоръ,
Каѳедралгьнаго

 

собора

 

Священн^къ

 

Павелъ

 

АѲОНСКІЙ.

Минскъ.

 

— 'Гипо-литографія

 

Б.

 

И.

 

.Соломонова.
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